SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 206/2024-157

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczEE .
& 2§ ¥ |

proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 16Co/112/2019 z 30. aprila 2021
a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/102/2022 z 31. augusta 2023
takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 2. januara 2024 doméhaji vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 16Co/112/2019 z 30. aprila 2021 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie krajského sudu®) a porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2, ako aj svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5Cdo/102/2022 z 31. augusta 2023 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvysSieho sudu®). Navrhuji oznaené uznesenia zruSit a prikazat
krajskému sudu, aby vo veci podané odvolanie odmietol.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia vystupuji ako zalobcovia v konani
o vydanie bezdovodného obohatenia proti zalovanej Slovenskej republike.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 25C/108/2012-523
zo 7. januara 2019 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu®) bola Zalovanej ulozena povinnost
zaplatit’ stazovatel'om ako Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 476 692,18 eur spolu s tirokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 276 922,41 eur od 23. maja 2012 do zaplatenia a zo sumy



199 769,77 eur od 4. oktdbra 2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvySku okresny sud zalobu zamietol a st'azovatelom priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku okresného stidu Zalovana podala odvolanie.

5. Napadnutym uznesenim krajského sudu bol rozsudok okresné¢ho stidu v napadnutej vyhovujice;j
Casti a vo vyroku o trovach podla § 389 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku zruseny
a vec bola vratena okresnému sudu na d’al$ie konanie.

6. Napadnutym uznesenim najvy$Sicho sidu bolo dovolanie stazovatelov proti napadnutému
uzneseniu krajského stidu odmietnuté, a to vo vztahu k jednému zo nich podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku avo vztahu k druhému podla § 447 e) Civilného sporového
poriadku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

7. Stazovatelia pred Ustavnym sudom tvrdia, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu st nedostatoénym sposobom oddvodnené. Najvyssi sud poskytol
skresleny opis skutkového stavu a vobec neprihliadal na ich relevantné podanie. Stazovatelia
najvysSiemu sudu predniesli argumenticiu o pripustnosti nimi podaného dovolania, ale tento
ju tplne ignoroval a nimi podané dovolanie ako nepripustné odmietol.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy, ktorti Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ndvrhom na zacCatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ustavy.

10. Podl'a § 34 ods. 1 zédkona o Gstavnom side navrhovatel musi byt v celom konani zastapeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak. Podl'a odseku 2 oznafeného ustanovenia
ak je navrhovatel’ advokatom, nemusi byt’ v konani zastiipeny.

11. Podla § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom side k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.



12. Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak mé navrh na zacCatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f) odstranitelné nedostatky, moze ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urcenej
lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani,
ustavny sud navrh na zacatie konania odmietne.

13. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, Gstavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

14. Podmienka pravneho zastipenia advokatom v konani pred ustavnym stidom je obligatérna.
Stazovatelia su fyzické osoby, ktoré nie su advokatmi, a preto sa na nich nevztahuje vynimka
povinnosti pravneho zastipenia podl'a § 34 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

15. Ustavny sad vyzvou z 29.januira2024 upovedomil stazovatefov ouz citovanych
ustanoveniach zakona o ustavnom sude a poukazal na skutocnost’, ze tistavnému sudu nepredlozili
plnomocenstvo pre nimi zvoleného advokata a o ustanovenie advokata sami nepoziadali. Zaroven
stazovatel'ov vyzval na odstranenie uvedené¢ho nedostatku ich navrhu v lehote 10 dni.

16. Stazovatelia podanim z 13. februara 2024 Gstavnému sudu ozndmili, Ze Ziadnemu advokatovi
nedoveruju a ze ziaden advokat ich zastupovanie ani neprevezme.

17. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, e stazovatelia ani na vyzvu ustavného sudu
neodstranili nedostatky svojho podania, a preto ho bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. ¢) v spojeni s § 56 ods. 3 zakona o istavnom sude.

18. Ked'ze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'ov stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



