SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 78/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ RINGIER Slovakia, a. s., so sidlom v Bratislave, zastipene;j
advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zadkladnych prav podla ¢l. 26
ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1,2 a4 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
ods. 1 ac¢l.10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 3. februara 2004 sp. zn. 8 Co 334/03 a takto

rozhodol:
Staznost’ RINGIER Slovakia, a. s., Bratislava odmieta.

Odovodnenie:

1. RINGIER Slovakia, a. s., so sidlom v Bratislave (d’alej len ,,stazovatelka®),
v staznosti doru¢enej Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)
7. oktobra 2004 namietala, e rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*)
z 3. februara 2004 sp. zn. 8 Co 334/03 boli porusené jej zakladné prava podl'a ¢l. 26 ods. 1 a
4,¢l. 46 ods. 1, 2 a4 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prav



podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor).

Stazovatel'ka bola zalovanou v spore o ochranu osobnosti podla § 11
a nasl. Obcianskeho zdkonnika, v ktorom Zzalobca voci nej uspel s narokom na ochranu
osobnosti a stazovatel'ka bola sti¢asne zaviazand zaplatit’ mu nédhradu nemajetkovej ujmy
500 000 Sk. V staznosti stazovatel'ka uviedla tieto podstatné dovody na svoje tvrdenia, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sidu doSlo k poruSeniu oznacenych zakladnych prav

a prav podl'a ustavy a dohovoru:

«Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je doleZitym kritériom pre urcovanie
primeranosti obmedzenia kazdého zdkladného prava (ndlez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 7/96). Pravny ndzor, Ze hranice slobody prejavu sa koncia tam, kde
zacinaju prava inych, je prekonany. Koliziu chranenych hodnot (slobody prejavu a prava
na ochranu osobnosti) treba riesit nastolenim spravodlivej rovnovihy medzi oboma
hodnotami (...). V konkrétnom pripade je vidy nevyhnutné skumat mieru (intenzitu)
tvrdeného porusenia prava na ochranu dobrej povesti, a to prave v kontexte so slobodou
prejavu a s pravom na informadcie aso zretelom na poZiadavku proporcionality
uplatiiovania tychto prav (a ich ochrany) [ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 156/99].

... zalobca opierajuci svoju zalobu o § 11 a nasl. ObcZ moze byt uspesny iba vtedy,
ak je zdasah do dobrej povesti neopravmneny. A contrario opravneny zasah nevyvoldva
zodpovednost’ jeho povodcu. Rozhodujucim kritériom pre posudenie oprdavnenosti alebo
naopak neopravnenosti zasahu je skutocnost, ¢i povodca zasahu realizuje svoje subjektivne

oprdvnenie. (...)

Porusenie prava na slobodu prejavu:

Okresny sud v Ziline, hoci zvazoval otazky konfliktu slobody prejavu a prdva na
ochranu osobnosti, zalozil svoj pravny nazor na tom, zZe sloboda prejavu mozZe pouZivat
ochranu len vtedy, ak si uverejnené informdcie pravdivé. Krajsky sud v Ziline to vyjadril

expressis verbis, ked na strane 7 rozsudku uviedol: ,,Pravo moze stat’ na strane novindra



iba vtedy, ak moze preukdzat pravdivost’ inkriminovaného materidlu, ako aj to, zZe material
publikoval s dobrym umyslom (z dobrého popudu) a vo verejnom zaujme (za
ospravedlnitelnym ucelom), co je rovnako v sulade s pravom, ako aj novinarskou etikou *.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze Krajsky sud v Ziline zaloZil svoj rozsudok na
pravnom ndzore, ktory je nezlucitelny so Standardom ochrany slobody prejavu podla ¢l. 10
Dohovoru, nakolko tento poskytuje ochranu aj v pripadoch, ak su uverejnené informdcie
nepravdivé. Krajsky sud v Ziline vedeny tymto nespravnym pravaym ndzorom preto
neskumal (nezvazoval) otazky rozhodujuce pre posudenie suladu so slobodou prejavu,
a preto sa jeho rozsudok nemoze opierat’ o prijatelné posudenie rozhodujucich skutocnosti,
pricom sa javi prinajmensom predcasny.

Zalobca bol v ¢ase uverejnenia ¢lanku viceprezidentom Policajného zboru SR, teda
vzmysle vyssie uvedeného osobou verejného zdaujmu. Spravanie vysokého verejného
Cinitela na verejnosti je logicky predmetom opravneného verejného zdaujmu, nakolko
vypoveda o jeho spravani a tym o predpokladoch a sposobilosti pre vykonavanie verejnej
funkcie.

Novinari (konkrétne R. V. aS. K.) vdanom pripade teda uverejnili informdcie
tykajuce sa otazok legitimneho verejného zaujmu.

Autor clanku R. V. si oznamené informacie preveril jednak obhliadkou na mieste,
pricom na zdklade viastného pozorovania potvrdil, Ze navrhovatel’ s J. S. pri odchode javili
znamky alkoholového opojenia, navzdajom sa podopierali, navrhovatel sedel s odkvicnutou
hlavou. Informdcie uverejnené v clanku ziskal od [ludi priamo v restauracii. Tieto
informdcie potvrdil ocity svedok incidentu P. K., ¢o vyslovne potvrdil aj kolega R. V. pan
S. K. Novinari ziskali aj vyjadrenie (reakciu) navrhovatela, ktory im rozhodujuce
skutocnosti potvrdil, pricom jeho opacné vyjadrenie aj uverejnili.

Spochybnenie riadneho postupu autorov clanku nema logické opodstatnenie,
nakolko ich vypovede sa vzdcne zhoduju, pricom ich vypovede su podporované vypovedou
svedka P. K.

Novinari teda postupovali v sulade s novinarskou etikou a v dobrej viere vychdadzali

zo skutocnosti, Ze uverejnené informdcie su pravdive.



Vzhladom na uvedené je zrejmé, zZe novindri informovali o otdzkach verejného
zaujmu, konali v dobrej viere s cielom poskytnut’ presné a doveryhodné informdcie v sulade
s novindrskou etikou. (...)

Dalej osobitne upozoriiujeme na skutocnost, ze Krajsky sud v Ziline vychadzajiic
z nespravneho ndzoru vyssie uvedené skutocnosti vobec nezvazoval (neposudzoval), takze
Jjeho rozsudok sa neopiera o prijatelné posudenie rozhodujucich skutocnosti, a preto doslo
k poruseniu ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR acl 10 ods. 1, 2 Dohovoru. (...)

Za situacie, ak vydavatel (novindr) vychadza z doveryhodnych informacii s cielom
priniest spravu o otdzkach legitimneho verejného zaujmu postupujuc tak v dobrej viere
a v sulade s novinarskou etikou a napriek tomu su za vykon slobody prejavu postihnuti, je
zrejme, Ze takyto postup vyrazne (dokonca absolutne) odstrasuje tlac od Sirenia informdcii
o otdazkach legitimneho verejného zaujmu. Tym sa sucasne devalvuje hodnota slobody
prejavu v demokratickej spolocnosti, ktora ma pre nu podla Europskeho sudu zasadny
vyznam. Inymi slovami povedané, napriek tomu, Ze vydavatel (novindr) urobia vsetko
spravne, su postihnuti, co je absurdné. Samozrejme nemozno opominat ani prdva
postihnutej osoby, avsak za danych okolnosti sa javi ako primerané priznanie moralnej
satisfakcie, ale v Ziadnom pripade nie priznanie financnej satisfakcie vo vyske 500.000,- Sk.
V tejto suvislosti mozno poukazat' na pripad Maronek proti Slovenskej republike z roku
2001, kde sa suma 200.000,- Sk javila Europskemu sudu ako prehnana (neprimerand).

Nakolko prijaté opatrenia nie su primerané, doslo k poruseniu ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4
Ustavy SR acl. 10 ods. 1, 2 Dohovoru.

V suvislosti s principom primeranosti osobitne upozoriujeme, ze Krajsky sud v Ziline
zalozZil svoj vyrok o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch iba na vysluchu
samotného Zalobcu pred odvolacim sudom, z ktorého sud vyvodil iba vznik ujmy v jeho
zamestnani. Podla nazoru sudu: ,,S ohladom na funkciu a postavenie zZalobcu vyvolal zasah
pre neho najvdcsiu ujmu v zamestnani. Mozno bez pochyb konstatovat, Ze tento negativne
vplyval na jeho funkciu az do ukoncenia sluzobného pomeru. Preukdzané bolo, Ze sa musel
podrobit  preSetrovaniu staznosti v suvislosti s informaciami v periodiku zo strany
inSpekcného organu “.

Podla nazoru stazovatela sa vyrok opiera o prijatelné posudenie rozhodujucich

skutocnosti.



Po prvé, zaloZenie priznania financnej satisfakcie vo vyske 500.000,- Sk len na
vwpovedi ucastnika konania neobstoji. Ucastnik totiz nevypovedda pod hrozbou trestného
stthania pre nepravdivi vypoved (§ 175 Trestného zdkona). Navyse je zrejmé, Ze
doveryhodnost vypovede ucastnika je vzdy spornd, nakolko je vzdy zainteresovany na svojej
vypovedi vo svojej veci. Bez toho, aby bola vypoved potvrdzovana dalsimi dokazmi, a to
v danom pripade nebola, nemoze byt sama osebe zdkladom sudneho rozhodnutia. Sud mal
v zaujme prijatelného posudenia rozhodujucich skutocnosti, ak sa uz ako odvolaci rozhodol
vwkonat dokazovanie, vykonat dokazy za ucelom zistenia miery, akou bola zasahom znizena
dostojnost’ alebo vaznost osoby v spolocnosti. Podla ustalenej sudnej praxe totiz: ,, Pokial
ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzend dostojnost alebo vaznost osoby
v spolocnosti, treba vychadzat z ndslednej reakcie, ktoru zdsah vyvolal v rodinnom,
pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim
a posudit’ na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatocne
preukaze reakcia svedciaca o zmizeni dostojnosti alebo vaznosti v spolocnosti v znacnej
miere vzmysle § 13 ods. 2 OZ moze byt fyzickej osobe vynimocne subsidiarne
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch® (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4 Cdo 15/03).

Po druhé, sud opomenul vziat' do uvahy skutocnost, Ze vysledok vysetrovania
Inspekciou Ministerstva vnutra SR bol pre Zalobcu kladny, takze mu tym bola poskytnutd
v zamestnani nie nevyznamnd satisfakcia. Je sice pravdou, Ze sa zZalobca v ramci tohto
konania musel zucastnit jednotlivych tukonov, avsak konanie bolo ukoncené v jeho
prospech. Povinnost' zucastnit sa konania pred orgdnmi verejnej moci je riadnou
a v pripade Zalobcu aj beznou resp. profesiondlnou i obcianskou povinnostou, bez ohladu
na skutocnost, ¢i su takéto konania vedené dovodne alebo nie. Na zdklade uvedeného
nemozno tvrdit, Ze prave vedenie konania sposobilo Zalobcovi zavainu ujmu a Ze

zadostucinenie podla § 13 ods. 1 ObcZ nepostacuje. (...)

K prdvu na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR:
(...) Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj

pravo na riadne odovodnenie sudneho verdiktu:



(...) Pravo na spravodlivy proces vyzZaduje, aby rozhodnutie bolo odoévodnené.
Vyplyva to z potreby transparentnosti vykonu spravodlivosti, ktora je inherentna kazdému
Jjurisdikcnemu aktu. Je korelatom prava strany prednasat’ navrhy aj argumenty, aby na ne
dostala odpoved. Odoévodnenie rozhodnutia je aj zdrukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie
je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli ucinne uplatiiovat pravo na opravné
prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Sucastou prava na riadne odovodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami ucastnika konania. [ podla vnutrostatnej praxe
nedostatocné  vysporiadanie  sa s namietkami  ucastnika  konania  spésobuje
nepreskumatelnost rozhodnutia (...).

Odovodnenie ma presvedcit ucastnikov konania, Ze rozhodnutie bolo vysledkom
starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov, ze nebolo len doprovodom vopred prijatého
rozhodnutia a ze nebolo svojvolné. Z uvedeného dovodu je preto potrebné trvat na
logickej suladnosti (bezrozpornosti) a vecnej konzistencii odovodnenia rozhodnutia,

ktoré nemoze opomenut’ dolezité skutocnosti a tieto ponechat’ bez odpovede.

Nedostatok odovodnenia:

Zalovany v odvolani namietal voci hodnoteniu svedeckej vypovede P. K., ked’ siid
poukazal na rozpory v jeho vypovedi, ale uz neuviedol, o aké rozpory malo ist. S touto
namietku sa odvolact siid vébec nevysporiadal. Zalovany dalej namietal, Ze svedok I. H., na
vypovedi ktorého sud zalozil svoj rozsudok, sam priznal, zZe jeho vypoved bola motivovana
tym, Ze v ich rodine sa v minulosti stala podobna udalost a Ze jeho vypoved' je prenho
urcitym zadostucinenim. Tato okolnost' moze nasvedcovat tomu, Ze svedok nebol vo veci
nezaujaty. S touto namietku sa odvolaci sud vobec nevysporiadal.

Zalovany dalej namietal, Ze sud nevzal ndlezitym spésobom do tivahy predlozeny
znalecky posudok, ktory vychadzal z vypovedi svedkov v prospech Zalobcu. S touto namietku
sa odvolaci sud vobec nevysporiadal.

Prvostupiiovy i druhostupnovy sud sa vobec nevysporiadali s vypovedou svedka S.
K., ktorého vypoved absolutne opomenuli, hoci bola pre konanie vyznamna minimalne
z toho pohladu, Ze svedok P. K. uverejnené skutocnosti potvrdzoval. Krajsky siud v Ziline

sa vysporiadal s vypovedou svedka P. K. nanajvys zaujimavym spésobom. Podla sudu totiz



svedok neuviedol, ze pocul nabddanie na poburovanie a s odstupom casu si to nepamdtd. Zo
zdapisnice z jeho vysluchu vSak vyplyva, Ze hoci si s odstupom casu na urcité skutocnosti
nepamdtal, po ich precitani potvrdil, Ze slovd o zariadeni obcianskych nepokojov z ust
zalobcu a o zastiteni z ust J. S. skutocne odzneli. Ako sa odvolaci sud mohol riadne
vysporiadat’ s namietkou Zalovaneho voci hodnoteniu svedeckej vypovede P. K., ked’ jeho
vypoved' reprodukuje neuplne a opomina jej dolezité pasaze ?! Okrem toho svedok P. K.
rovnako vypovedal aj v konani tykajiicom sa J. S.

Aj vysporiadanie sa s vypovedou svedka P. V. vzbudzuje oprdavnené pochybnosti,
ked’ podla sudu mal svedok vypovedat, Ze zalobca a J. S. troska popijali. Hoci svedok tieto
slova skutocne vo svojej vypovedi pouzil, sucasne uviedol aj to, ze Zalobca bol opity a mal
probléemy s chodzou (hoci menej resp. mensie ako J. S.).

Prvostupniovy sud za rozhodujucu vzal do uvahy vypoved svedka 1. H., nakolko
v ostatnych vypovediach boli rozpory. Podla vsetkého rozpory vo vypovedi 1. H. nenasiel.
Tato skutocnost je nanajvys zaujimava, nakolko vypoved samotného zalobcu a I. H., ktory
mal vsetko udajne vidiet' od zaciatku az do konca, si odporuju. A to v takej zdvaznej
skutocnosti, ako je vznik mokrého flaku na nohaviciach Zalobcu. Zalobca totiz tvrdil, Ze flak
na jeho nohaviciach vznikol obliatim pivom po predchadzajucom soteni do stola, ale svedok
1. H. vypovedal, Ze Zalobca mal pri rozpravani zavadit rukou o pohar piva, ktory mal pred
sebou. Okrem toho svedok P. K. tvrdil, Ze flak mal Zalobca vzadu, a nie vpredu, ako tvrdil
Zalobca i svedok 1. H.

7 vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze Krajsky sud v Ziline sa riadne nevysporiadal
s relevantnymi namietkami Zalovaného, opomenul sa vysporiadat’ s vypovedou svedka S. K.,
s namietkou nespravneho hodnotenia vypovede svedkov P. K. a svedka P. V. sa vysporiadal
tak, Ze opomenul podstatné casti ich vypovede resp. vypovede ako také dezinterpretoval a
opomenul rozpory vo vypovedi svedka 1. H., na vypovedi ktorého prvostupnovy sud zaloZil svoj

rozsudok, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. (...)

Porusenie principu rovnosti a kontradiktornosti konania

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgadne Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR vsetci vuicastnici si si v konani podl'a odseku 2 (t. j.
aj v konani pred sudmi - pozn.) rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom (...).

V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil s namietkou zZalovaného, Ze v konani
nebol v potrebnej miere preukdzany vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Preto
pristupil k vysluchu samotného Zalobcu, na ktorého vypovedi ohladne tazkosti v zamestnani
zalozil svoj rozsudok o priznani financnej satisfakcie. Takyto postup je vsak v rozpore
s principom rovnosti zbrani podla vyssie citovanych ustanoveni Ustavy SR a Dohovoru.

V danom pripade bolo vzhladom na dikciu § 372i ods. 2 O. s. p. potrebné aplikovat
zdakon ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,O.s.p.“) vznenido 01. 09. 2004 (...).

Hoci odvolaci sud nebol viazany skutkovym stavom zistenym prvostupinovym sudom
a dokazovanie mohol zopakovat alebo doplnit, mohol tak urobit jedine za zachovania
principu rovnosti zbrani. (...)

Porusenie principu rovnosti zbrani podla ndasho ndzoru spociva v dvoch
skutocnostiach:

Po prvé, odvolaci sud vykonal novy dokaz v prospech ZzZalobcu, ktory nebol
vyvkonany v prvostupniovom konani, c¢im zalovany stratil moznost nan zodpovedajucim
sposobom reagovat napriklad navrhnutim dokazov na jeho spochybnenie alebo vyvratenie.

Po druhé, sud vykonal novy dokaz v prospech zZalobcu bez toho, aby to Zalobca
navrhoval, hoci konanie o ochranu osobnosti je typickym navrhovym konanim. Prednostna
aplikdcia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru podla ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR takyto postup vylucovala.

Po tretie, sud svoje rozhodnutie zaloZil na vypovedi len jednej z procesnych stran bez
toho, aby tato vypoved bola akymkolvek sposobom verifikovand inymi dokazmi
v sulade s konsStantnou sudnou praxou (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 15/03).
Ak uz sud pristupil k vykonaniu nového dokazu ohladne vzniku nemajetkovej ujmy, ktorej vznik
Zalovany vyslovne popieral, v zdujme zachovania rovnosti mal vykonat dokazy na

verifikdciu tejto vypovede.



Z vyssie uvedenych dévodov sa domnievame, Ze Krajsky sud v Ziline porusil princip
rovnosti resp. princip rovnosti zbrani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 47 ods. 3

Ustavy SR a podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.»

Vzhl'adom na tieto dovody stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std rozhodol takto:

., 1. Rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8 Co 334/03 zo diia 03. 02. 2004 bolo
porusené pravo stazovatela na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1, 4 Ustavy SR sidnu
a inii pravnu ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR a podla ¢l. 10 ods. 1, 2
Dohovoru, pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 334/03 zo dita 03. 02. 2004 sa

‘

zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

2.V odvolani vo¢i napadnutému rozsudku stazovatel’ka uviedla:

«K pravdivosti v ¢lanku uvadzanych skutocnosti:

Sud po vykonanom dokazovani skumal, ¢i udaje uvedené v predmetnych clankoch su
pravdivé, pricom hodnotil, Ze vypovede svedkov — pana C., H., S., V. a K. si navzdjom
odporovali.

Sud v odovodneni svojho rozhodnutia na str. 23 uviedol, Ze klucovym svedkom
Zalovaného mal byt pan S. Zalovany uvedené nikdy netvrdil. Kliicovym svedkom Zalovaného
bol pan P. K., ktory pred sudom vypovedal dna 7. 1. 2003. S podstatnou castou jeho
vypovede sa vsak sud nielenze nevysporiadal, ale ju v odovodneni rozhodnutia ani len
nezachytil — svedok vo svojej vypovedi napr. uviedol, Ze pan S. so zZalobcom vypili velké
mnozstvo alkoholu, nakolko sa pohybovali velmi da sa povedat vratko, vyzerali ako opity
clovek, cim svedok myslel, Ze ked' sa rozprdava a nie je moc rozumiet, ked' sa chodi nejde to
tak, akoby ten clovek chcel ist. Rovnako v odovodneni rozhodnutia sud neuviedol tu cast
vypovede svedka K., kde uvadza, Ze navrhovatel mal vyvratenu hlavu a bol vlastne
podoprety stolickou, ktora bola opreta o zabradlie, ktoré bolo za nim, aby neprepadol

dozadu. Svedok potvrdil aj slova uvadzané v ¢lanku o zastitent.



Svedok K. vo svojej vypovedi potvrdil pravdivost nasledovnych skutocnosti:
1) zZe zalobca bol v reStaurdacii Buducnost' v podnapitom stave
2) Ze zalobca spominal informdcie o zastiteni
3) Ze zalobca mal vyvratenu hlavu podopretu stolickou

4) a zalobca bol mokry, ako ked sa clovek pomoci na stolicke.

Uvedené skutocnosti, potvrdené tiez svedkom V., sud nezobral do uvahy.

Spominany postup sudu je v rozpore s ustanovenim § 132 O. s. p. podla ktorého sud
dokazy hodnoti podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, c¢o vyslo za konania najavo,
vcitane toho, co uviedli ucastnici.

Sud v konani prihliadol iba na vypovede svedkov protistrany s odovodnenim, Ze
vypovede svedkov K. a V. su tendencné. Preco sud povazoval za tendencné prave vypovede
uvedenych svedkov a vypovede svedkov protistrany nespochybinioval, to v odovodneni
rozhodnutia dostatocne nevysvetlil — sud napr. uvadza, ze vypoved svedka K. v predmetnom
konani si odporovala s jeho vypovedou v konani 12 C. Ale v com presne, to neuviedol.

Ak by sud z rovnakého uhla posudzoval aj vypovede svedkov protistrany, musel by
konstatovat, Ze i tieto su tendencne, a to z dovodu.:

Vypoved pana H. — z dovodu, Ze jeho rodine v minulosti nastala podobna situdcia,
ako v pripade navrhovatela a jeho vypoved’ je pre neho urcitym zadostucinenim (str. 7
zdpisnice zo dna 7. 1. 2003 — ,,... ked uz vysiel druhy clanok kontaktoval som pana P.,
nakolko aj moja rodina sa v minulosti stretla s obdobnym konanim, zaZili sme to na viastnej
koZi, nakolko moj otec bol taktiez policajt a v roku 1968 boli tiez proti nemu v novindch
vykonStruované urcité clanky, ktoré sa nezakladali na pravde. Takze mal som s tym osobnu
skusenost, nieco bola pravda, avsak nebola to celd pravda).

Vypoved pana S. — z dovodu, Ze bol priamym ucastnikom predmetnej udalosti.
Vypoved svedka S. — z dovodu, Ze je strycom a zdaroven zamestnancom pana S.

Co sa tpka dalsieho svedka Zalobcu — svedka C. — ten sedel v restaurdcii pocas

pobytu zalobcu iba chvilu a pravdivost v clanku wuvddzanych informacii by mohla
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naznacovat jeho vypoved o konflikte panu S. so servirkou. KedZe vypovede svedkov boli
odlisné aje tu podozrenie zich ucelovosti, mal sud podla nasho nazoru pristupit’ ku
konfrontacii svedkov.

Sud dalej nezobral do uvahy znalecky posudok, ktory zrejme najobjektivnejsie
posudil pravdivost v ¢lanku uvadzanych skutocnosti ohladne stavu opilosti Zalobcu —
vychadza totiz zo skutocnosti, ktoré wuviedli svedkovia, ktorych vypocutie navrhol tak
zalobca ako aj zZalovany a Zalobca zavery znaleckého posudku nepopieral.

Zo znaleckého posudku vyplyva, zZe Zalobca bol v stave mierneho stupna opilosti,
ktory sa podla tedrie vyznacuje euforiou, urecnenostou, vzruSenim a zvysenou agresivitou,
postihnutim sluchu sa stava rec¢ hlasnejsou, viditelne straca plasticnost, objavuje sa urcitd
nesikovnost, napr. rozliatie napoja a pod. Je uz narusend funkcia rovnovaznych ustrojov
(Strejc, P.: Soudni lekarstvi pro pravniky, str. 63, C. H. Beck, 2000). Z uvedeného vyphva,
Ze ide o znaky opilosti, ktoré boli popisované v napadanych clankoch.

Na zaklade uvedeného mame za to, zZe sud sa dostatocne nevysporiadal s vykonanym
dokazovanim a jednostranne preferoval dokazy, navrhnuté Zalobcom, pricom preferenciu

tychto dokaznych prostriedkov dostatocne logicky a jasne neodovodnil.

K nahrade nemajetkovej ujmy.
(...) Sud odovodnil vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy nasledovnymi

skutocnostami:

1) Tym, Ze je vSeobecne zname, Ze po uverejneni napadanych clankov boli tieto udaje
medializované aj v inych masovokomunikacnych prostriedkoch a posluzili aj ako podklady
pre humoristické relacie v Slovenskej televizii a v Slovenskom rozhlase

- Napadané clanky, uverejnené v denniku Novy cas, sa tykali najmd pana S., ako
osoby verejne cinnej. Islo o sériu clankov, pricom konkrétne oznacenie navrhovatela
v prvych troch ¢lankoch absentovalo. Autori clanku meno navrhovatela spomenuli az v tom
Case, ked sa im podarilo ziskat' stanovisko navrhovatela k predmetnej situdcii a ked’ mu bol

dany priestor na vyjadrenie.
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Navrhovatel’ v ¢lanku vystupoval iba okrajovo a podla ndsho ndzoru nie je
vSeobecne zname, Ze by bol navrhovatel spominany v suvislosti s clankami v humoristickych

relaciach.

2) Na zdklade zverejnenych Cclankov bolo vykonané preSetrovanie staznosti
smerujuce na nevhodné spravanie sa navrhovatela Sekciou kontroly a inspekcnej sluzby

MVSR, ktorému sa musel navrhovatel podrobit

3) Zvypovede svedkyne, manzelky navrhovatela, mal sud za to, Ze publikovanie
predmetnych clankov sa nepriaznivo prejavilo aj v rodinnej sfére navrhovatela. Negativny
dopad predmetnych clankov sa nakoniec prejavil aj v dobrovolnom odchode navrhovatela
z verejnej funkcie vo vzmniku neprijemnych situdcii v spolocenskom Zivote ako aj v Zivote
celej rodiny navrhovatela.

Vypoved svedkyne A. P., manzelky navrhovatela, sud nepresne zachytil v odovodneni
rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia uvadza tu cast vypovede, kde svedkyna uviedla, Ze
nevedela, ¢i ludia tomu veria, alebo nie, ale podla nej ludia veria v to, co je napisané.
Dalsiu cast vypovede, podstatni pre posiudenie ndhrady nemajetkovej ujmy, sid
v odovodneni nezachytil a tym ju ani nezobral do uvahy — svedkyna tu uviedla, Ze ludia,
ktori navrhovatela dobre poznaju, veria tomu, Ze by sa takéto nieco nemohlo stat.

Vypoved' svedkyne P. nie je potvrdenim zavaznosti vzmniknutej ujmy v spolocnosti.
Svedkyna vo svojej vypovedi hovori o svojich pocitoch hanby a o nervozite navrhovatela,
nepredklada vsak konkrétne dokazy tykajuce sa zniZenia doéstojnosti navrhovatela alebo
jeho vaznosti v spolocnosti. Z tej casti vypovede, ktoru uvadzame vyssie skor vyplyva opak —

navrhovatel sa v okruhu ludi, ktori ho dobre poznaju, nadalej tesil dobrému menu.

Navrhovatel” pozZadovanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy odoévodnoval
nasledovne:

Problémy v rodine — manzelka trvala na tom, aby ukoncil pracu v Policajnom zbore,
dcery mali velky problém pripravit sa na zaverecné skusky na vysokej skole.

- z vykonaného dokazovania vyplhyva, ze manzelka navrhovatela trvala na tom, aby

navrhovatel odisiel z Bratislavy najmd preto (str. 5 zdpisnice zo dna 6. 2. 2003), Ze deti uz
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boli viastne dospelé, mali svoje Zivoty. Ona sa doma citila opustend, sama, mali len psa.
Viastne prepuklo to v tomto obdobi, tak na neho viac naliehala, aby prisiel domov.
Z uvedeného vyplyva, ze samotny clanok nebol dévodom naliehania manzelky na odchod
navrhovatela z Bratislavy, bol to suhrn viacerych okolnosti.

- skutocnost, zZe dcéry mali velky probléem pripravit' sa na zaverecné skusky sa

navrhovatelovi preukazat nepodarilo

Nepriaznivy vplyv na kontakt s obyvatelmi, s funkciondarmi a podnikatelskou sférou
+ na sféru spoluprdace hranicného zmocnenca na useku s Polskou republikou, resp.
s Ceskou republikou + zo strany zahranicnych kontaktov + na rokovanie s predstavitelmi
a to predstupovym poradcom ohladom pristupu SR do EU a to najmd zo Schangenskej
dohody.

- na preukdzanie uvedenych skutocnosti navrhovatel nepredlozil Ziaden dokaz.

Negativny vplyv na hladanie nového zamestnania, narusenie vztahov v sirsej rodine.
- rovnako na preukazanie pravdivosti uvedenych skutocnosti navrhovatel nepredlozil Ziaden
dokaz.

Na zdklade uvedeného mame za to, Ze navrhovatelovi sa pocas konania nepodarilo
preukazat, Ze zasah do ochrany jeho osobnosti bol kvalifikovanym zasahom, ktory by
opravioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,- Sk.

Na zdklade uvedeného navrhujeme, aby sud napadané rozhodnutia sudu prvého
stupna zmenil a Zalobny ndavrh ako neopodstatneny zamietol alternativne rozhodnutie sudu

prveho stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie. »

3. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku:

., Napadnuté rozhodnutie povazoval za nezakonné a vecne nespravne, nakolko sud
prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V odvolani uviedol, Ze nikdy netvrdil, Ze jeho klucovym svedkom je pan S. Za klucového
svedka povazoval P. K. S podstatnou castou jeho vypovede sa vsak sud nielenze

nevysporiadal, ale ju v odévodneni rozhodnutia ani len nezachytil. Podla neho svedok
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potvrdil, Ze navrhovatel bol v restauracii Buducnost v podnapitom stave, spominal
informdcie o zastiteni, mal vyvratenu hlavu podopretu stolickou a navrhovatel’ bol mokry,
ako ked’ sa clovek pomoci na stolicke. Uvedené skutocnosti, potvrdené tiez svedkom V., sud
nezobral do uvahy. Sud v konani prihliadol iba na vypovede svedkov protistrany
s odovodnenim, ze vypovede svedkov K. a V. su tendencné. Preco sud povazZoval za
tendencné prave uvedenych svedkov a vypovede svedkov protistrany nespochybinoval to
v odévodneni rozhodnutia dostatocne nevysvetlil. Dalej uviedol, Ze ak by sid z rovnakého
uhla posudzoval aj vypovede svedkov protistrany, musel by konstatovat, Ze i tieto su
tendencné. KedZe vypovede svedkov boli odlisné a je tu podozrenie z ich ucelovosti, mal sud
podla jeho nazoru pristupit ku konfrontdcii svedkov.

Navrhovatel’ v pisomnou vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny v celom rozsahu potvrdit.

V Ziadnom pripade podla neho neobstoji odvolaci dovod odporcu ale naopak
z pisomného vyhotovenia rozsudku je zrejmé, Ze sa prvostupnovy sud s maximdalnou
doslednostou venoval hodnoteniu rozsiahle vykonaného dokazovania. Na skutkové tvrdenia
odporcu sud zabezpecil vysluch svedka 1. S., na ktorého sa odporca opakovanie odvolaval,
avsak sudu nedokazal oznacit’ miesto pobytu svedka. Odporca v odvolani argumentuje len
vysluchom svedkov S., K. a V. Prvostupiiovy sud vSak vykonal dokazovanie vysluchom aj
inych svedkov. Argumentacia odporcu uvedena v odévodneni odvolania je len snahou
o zvratenie vysledku meritorneho rozhodnutia v jeho prospech bez akceptacie objektivnej
pravdy, ktora bola nespornym spésobom v konani pred sudom preukdazana. Odporca vytyka
prvostupnovemu sudu, ze nepristupil ku konfrontdacii svedkov, pricom sud pred vyhlasenim
rozsudku opakovane poucil ucastnikov konania v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. o dokaznej
povinnosti. Preto sa na tento dokaz neprihliada. Na dévodnost vysky uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zotrval. Ako jeden z dalsich dokaznych prostriedkov na
preukazanie negativneho dopadu zdsahu odporcu do jeho osobnostnej sfery pripojil
pracovnu zmluvu zo dna 2. 10. 2000, ktoru uzavrel so svojim zamestndavatelom —
Spolocnost’ pre bankovu ochranu, a. s.. Pred uzavretim tejto pracovnej zmluvy (prave
vzhladom na obsah odporcom zverejnenych clankov) jeho zamestnavatel sa podrobne
informoval o jeho spravani a zistoval, ¢i je vobec schopny vykonavat pracovné zaradenie

o ktoré sa uchadzal. Rozsah overovania osoby uchddzaca o zamestnanie by mohla bez
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pochybnosti popisat’ ako svedkyna odborna personalistka jeho zamestnavatela Ing. D. J.
Napriek tomu, Ze nezistila Ziadne negativne informdcie, zamestnavatel sa pri uzatvarani
pracovnej zmluvy s nim zabezpecoval aj uzavretim dohody o skiisobnej dobe v maximalnom
rozpdti a uzavretim pracovného pomeru na dobu urcitu. Takéto ujednania v pracovnych
zmluvdch uzavretych s inymi zamestnancami, jeho zamestnavatel nevolil.

Odporca podal odvolanie dna 14. 8. 2003 a to pred ucinnostou novely O. s. p.,
zdkona ¢. 353/2003 Z. z., t. j. pred ditom 1. 9. 2003.

Konania o odvolani a dovolani, o ktorych odvolaci alebo dovolaci sud nerozhodol do
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich predpisov (§ 372i
ods. 3 novely O. s. p.).

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie podal
véas ucastnik konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravinym prostriedkom (§ 201 veta prvda O. s. p.), pricom podanie
opravného prostriedku nie je vylucené podla § 202 O. s. p., preskumal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu vyplhvajuicom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok
okresného sudu v merite veci, trovach prvostupniového konania o trovdach Statu potvrdil
(219 O. s. p.) a vo vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy zmenil (§ 220 ods. 2 O. s. p.).

Navrhovatel' sa domdhal voci odporcovi ako vydavatelovi periodika ochrany
osobnosti podla 11 anasl. Obcianskeho zdkonnika. Zdasah wuverejnenim informdcie
v periodiku mal podla navrhovatela spocivat predovsetkym uvedenim, Ze sa pomocil, Ze
nabadal na poburovanie a Ze mal pana J. S. podopierat’ pri jeho moceni z terasy.

Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 11 prizndava kazdej fyzickej osobe prdavo na
ochranu osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nepoddva vypocet konkrétnych
foriem zasahov, ktorych mozu byt dotknuté jej osobnostné prava. Vymedzuje vSak znaky, za
pritomnosti ktorych treba urcité spravanie povazovat za zdasah do osobnosti (objektivna
sposobilost zasahu negativne dopadnut’ na osobnost fyzickej osoby, neopravnenost zasahu
a pricinna suvislost' medzi urcitym spravanim a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych
prav). Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzicka osoba pravo najmd
domahat' sa, aby sa upustilo od neopravmnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté

primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pokial by sa nezdalo
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postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najmd preto, Ze bola
v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zdavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prdava doslo (§ 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika).

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel navrhu a uznal zasah za neoprdavneny
a objektivne sposobily ujmu uvedenu v ustanoveni § 11 Obcianskeho zdakonnika sposobit.
Pri svojom rozhodnuti vychddzal z vypovedi svedkov, spisu Okresného siudu v Ziline
sp. zn. 12 C 844/99 tykajuci sa ochrany osobnosti Ing. J. S. ako navrhovatela smerujuceho
proti odporcovi ako i preSetrovania staznosti tykajucej sa nevhodného spravania
navrhovatela.

Vypovede svedkov v preskumavanej veci boli vychodiskom pre hodnotenie dokazov
podla § 132 O. s. p. asud I. stupiia ich podla odvolacieho sudu posudzoval z hladiska
vierohodnosti ako i porovnal navzdajom. Vysledkom boli skutkové zistenia, z ktorych
vyplynul aj zaver o stave veci, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud a ktory bol ndsledne
zdkladom pre pravne posudenie podla noriem hmotného prava.

Odporca odvolanie odovodnil tym, zZe sud I. stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.] a to nespravnym
vyhodnotenim vypovedi svedkov v dosledku coho mal sud pristupit k ich konfrontdcii.

Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva predovsetkym v nespravnom postupe
sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Dosledkom je to, Ze sud berie do
uvahy skutocnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli ucastnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skutocnosti, ktoré boli preukazané c¢i vyplynuli z prednesov
ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov.

Odporca v odvolani uviedol, Ze za klucového svedka povazoval P. K.

Svedok pri svojom vysluchu uviedol, ze navrhovatel bol mokry v zadnej Casti tela
s tym, zZe mohlo to byt sposobené tym, Ze bud’ sedel na mokrom alebo si to teda zamocil sam
(¢. . 97 spisu) Pokial ide o nabdadanie na poburovanie svedok uviedol, Ze pocul nieco v tom

smere, Ze S. mu povedal, Ze ho zastiti, ale nevedel uviest, na co tymito slovami reagoval.
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Sdam uviedol, Ze si to s odstupom casu nepamdta. Vypoved svedka v casti, co vie o predmete
vysluchu, bolo mozné hodnotit’ ako suvislu, pricom nebolo z nej jednoznacne preukdzané
tvrdenie, ktoré malo byt zasahom a teda, Ze sa navrhovatel’ pomocil a ze tento mal zariadit
obcianske nepokoje.

Svedok V., na ktorého vypovedi tiez odporca zakladal odvolanie, uviedol (¢. . 54
spisu), ze konkrétne videl len to, Ze tam trosku popijaju (navrhovatel’s panom S.), vzajomne
sa podopieraju, navrhovatel mal odkvicnutu hlavu, navrhovatel sedel, mal hlavu podloZenu
stolickou. Tiez nevidel, Ze by navrhovatel podopieral pana S. pri tom, ako sa tento
nachadzal pri zabradli a mal mocit. Toto mali od svedka p. K. Tiez osobne nepocul, Ze
navrhovatel sa mal vyjadrovat, Ze zariadi osobné nepokoje. Tuto informaciu mal od svedka
pana K. Nakolko na terase bolo Sero, nevsimol si, ¢i by mal navrhovatel zaspinené
nohavice resp. mal na nohaviciach nejaké mokre flaky, ked osobne videl navrhovatela
s p. S. odchadzat. Ani tdato vypoved nepotvrdila, zZe doslo ktomu, co bolo tvrdené
v periodiku.

Podla odvolacieho sudu si princip pravdivosti informacii vyzaduje uplatiiovanie
viacerych zasad. Informacie urcené na zverejnenie treba overovat' aspon z dvoch, najlepsie
z viacerych hodnovernych, na seba nezavislych zdrojov, so starostlivostou zodpovedajiucou
okolnostiam. Pravo moze stat na strane novinara iba vtedy, ak moze preukadzat pravdivost
inkriminovaného materidlu, ako aj to, zZe material publikoval s dobrym umyslom (z dobrého
popudu) avo verejnom zaujme (za ospravedlnitelnym ucelom), co je rovnako v sulade
s pravom, ako aj s profesionalnou etikou.

Zakon pripusta skutocnosti alebo dokazy v odvolacom konani, v ktorom sa napada
rozhodnutie vynesené v sporovom prvostupnovom konani, iba v obmedzenom rozsahu.
Ucastnik zdsadne neméze uplatnit v odvolacom konani tie dékazy a skutocnosti, ktoré
mohol uplatnit, ale neurobil tak v zdkladnom konani pred sudom prvého stupna. Tieto
dokazy a skutocnosti nemoze vziat' do uvahy ani odvolaci sud. Tento pristup je zdkladom
neuplného apelacného systému, ktory nahradil v sporovom konani predosly uplny apelacny
systém, v ktorom sa bez obmedzenia pripustali tzv. nova.

V sporovom konani sa povazuje sud prvého stupna za sud, ktory zistuje skutkovy
stav. Tento sud vedie ucastnikov k tomu, aby sa pred nim vykonali vietky navrhnuté dokazy

potrebné na preukazanie spornych, pravne zavaznych a vyznamnych skutkovych tvrdeni.
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V konecnom désledku sud prvého stupiia upozornuje ucastnikov podla § 120 ods. 4, ¢o md
dosledky pre uplatnenie zdasad neuplného apelacnéeho systému.

Odporca v odvolani uvadzal ako dokaz — konfrontacia svedkov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani pred okresnym sudom dna 12. 6. 2003
boli pritomni (navrhovatel, splnomocnend zastupkyna navrhovatela a poverena zastupkyna
odporcu) pouceni v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p.. Po pouceni tito uviedli, Ze
dalSie navrhy na dokazovanie nemaju.

Okresny sud si splnil poucovaciu povinnost voci odporcovi. Preto bolo v pésobnosti
odvolacieho sudu na navrhovany dokaz neprihliadat.

Aj podla odvolacieho sudu bol preto zdasah odporcu neoprdavneny, pricom tento ako
vydavatel’ hromadného informacného prostriedku zasiahol do mimoriadne citlivej oblasti
Zivota fyzickej osoby — cti a vaznosti v spolocnosti. Odporca nerespektoval telesnu
a mordlnu integritu osobnosti navrhovatela ako fyzickej osoby.

Predpokladom vzniku prdava na nemajetkovi ujmu je preukdzanie, Ze zdsah do
osobnostnych prav mal skutocne za ndsledok zniZenie dostojnosti alebo vaznosti dotknutej
osoby v spolocnosti v znacnej miere. Preukdzanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje fyzicku
osobu.

Okresny sud spravne priznal navrhovatelovi aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Odvolaci sud sa s dovodmi, ktoré viedli
okresny sud k tomuto zdaveru stotoznuje.

Podla odvolacieho sudu z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti
cloveka su vzhladom k svojej publicite zvidast citelné zdsahy, ku ktorym dochadza
prostrednictvom tlace. Uz aj preto bolo ospravedinenie ako odvolanie difamujiiceho vyroku
v tlaci nepostacujuce. Neslo len o beznu ujmu ¢i krdatkodobo posobiacu ale opakovanu
(v dvoch clankoch boli uverejnené tie isté informacie). Osoba navrhovatela ako
viceprezidenta Policajného zboru SR mala vyznamné postavenie v spolocnosti a preto zdasah
smeroval do jeho osobnej dostojnosti a vaznosti. Clanky boli uverejnené v celostdtnej tlaci,
prevzaté i v periodiku Ceskej republiky a na internetovej sieti. Okrem toho navrhovatel bol
v ¢lankoch uvadzany s dalsou osobou panom J. S., predsedom politickej strany, na osobu
ktorého sa odporca hlavne zameral. Aj uvedené prispelo k rozsireniu nepriaznivého

nasledku vyvolaného neopravnenym zasahom.
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Z hladiska zmiernenia nemajetkovej ujmy vsSak odvolaci sud ciastku 1.000.000,- Sk
povazoval za preukazaného stavu za neprimeranu. Preto odvolaci sud po doplneni
dokazovania vysluchom navrhovatela ako ucastnika konania (§ 220 ods. 2 O. s. p) dospel
k inej vyske priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Sam Obciansky zdkonnik ani maximalnu ani minimalnu hranicu pre urcenie vysky
zadostucinenia nestanovi. Preto v tejto suvislosti musi sud vzdy sledovat ciel dosiahnut
s ohladom na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu zodpovedajuce zmiernenie vzniknutej
nemajetkovej ujmy na osobnosti postihnutej fyzickej osoby.

Navrhovatel’ v konani pred okresnym sudom potvrdil, Ze vyroky mu sposobili
problémy v zamestnani, zasiahli do jeho osobnej sféry, poznacilo to jeho osobu, celu jeho
rodinu az do sucasnej doby. Malo to nepriaznivy vplyv na kontakty s inymi osobami, ktoré
ziskaval v suvislosti s funkciami. Pri vysluchu pred odvolacim sudom ako ucastnik konania
(s 131 O. s. p.) za ucelom konkretizovania problémov v zamestnani v suvislosti so zasahom
uviedol, zZe po zverejneni clankov reagovalo ministerstvo vnutra zacatim inspekcného
konania, ktorému bol podrobeny vypocuvanim. Jeho nadriadeny mu navrhol, aby sa vzdal
funkcie a zacal pracovat’ u Akadémie Policajného zboru. Vzhladom na pracovné postavenie
vyzadujuce si aj kontakt s verejnostou zabezpecovany prostrednictvom novinarov bol tymito
neustale obtazovany v suvislosti s uverejnenymi clankami. Trvalo to az do jeho vzdania
sa funkcie. Sluzobny pomer ukoncil navrhovatel na zdklade viastnej Ziadosti 1. 9. 2000.

S ohladom na funkciu a postavenie navrhovatela vyvolal zdasah pre neho najvdicsiu
wjmu v zamestnani. Mozno bez pochyb konsStatovat, Ze tento negativne vplyval na jeho
funkciu az do ukoncenia sluzobného pomeru. Preukazané bolo, Ze sa musel podrobit
preSetrovaniu staznosti v suvislosti s informdciami v periodiku zo strany inspekcného
organu. Ostatné tvrdenia navrhovatela o dopade zdsahu na rodinu a na kontakty s inymi
osobami neboli podla odvolacieho sudu preukazané dokaznymi prostriedkami. Na dokaz
uvedeny vo vyjadreni k odvolaniu v suvislosti s jeho novym zamestnanim odvolaci sud
neprihliadol. Preto zhodnotiac kvalifikovane ujmu neopravneného zdsahu u navrhovatela
dospel odvolaci sud k priznaniu ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
500.000,- Sk.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v spojitosti s opravnym

uznesenim vo vyroku o povinnosti odporcu na viastné ndklady nechat zverejnit’ v lehote

19



troch dni po pravoplatnosti rozsudku v periodiku nezavisly dennik Novy cas — Noviny pre
citatelov v rubrike ,, Politika“ oznaceny clanok, vo vyroku o povinnosti odporcu sa
ospravedinit navrhovatelovi, trovach prvostupniového konania a trovach statu potvrdil. Vo
vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500.000,- Sk (...).
Vo zvysnej casti pokial' ide o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 500.000,- Sk sud navrh

navrhovatela zamietol. **

I1.

Zakladné vychodiska astavného stidu na rozhodovanie

pri predbeZnom prerokovani staznosti

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
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Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povazuje najprv za potrebné
uviest, Ze nie je zdsadne oprdvneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obyc¢ajnych
zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sad nepreskumava, &i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to

je v pravomoci opravnych vSeobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tstavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zdsahov) vSeobecnych stdov kontrola zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s tstavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne

1. US 20/03, IV. US 252/04).

Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznaCenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory
im predchadzal. V takom pripade Gstavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
a podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude ich odmietne. Zjavna neopodstatnenost’ teda
znamena, ze uz pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud nezisti Ziadnu realnu
moznost” poruSenia zdkladného prava alebo zékladnej slobody napadnutym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred

orgdnmi verejnej moci, osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.

I11.
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Zavery a rozhodnutie dstavného sidu vo vzt’ahu k namietanym porusSeniam

zakladnych prav

1. Zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy zarucuje, Ze kazdy sa
mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla
stabilizovanej judikatury tustavného sadu (napriklad IV. US 77/02, IV. US 299/04)
do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon.

Ustavny siud v tejto spojitosti zdorazituje, Ze nejde o porusenie zdkladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika
konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym
pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vsSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo
veci rozhodnu, za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu

prava na spravodlivy proces.

Sucastou zakladného prdava na sudnu ochranu je aj prdavo na zakonu zodpovedajuce
odovodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 Obcianskeho sudneho
poriadku). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemad odpovedat na
kazdu ndamietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na

doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani.
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Stazovatelka dovodi, Ze doslo k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu
len kvoli nedostatku dovodov, arbitrarnosti a svojvolnému odovodneniu napadnutého
rozsudku. Zdoraznila nespravne hodnotenia vypovedi svedkov, resp. to, Ze odvolaci sud na

niektoré namietky ani neodpovedal alebo ponechal niektoré vypovede nepovsimnuté.

V odvolani stazovatelka oznacila vypoved svedka K. za klucovy dokaz. V tejto
spojitosti ustavny sud poukazuje na stranu 23 prvostupniového rozsudku, kde v druhom
odseku prvostupiiovy sud podrobne vyhodnotil vypoved' tohto svedka ako nevierohodnu
a ucelovu. Okresny sud uviedol aj dostatok argumentov o rozpornosti tejto vypovede.
K vyznamnym argumentom patril rozpor s vypovedami ostatnych svedkov, to, zZe si svedok
spomenul na obsah rozhovoru az po tom, ako mu zdstupkyna staZovatelky pripomenula
tento obsah precitanim casti clanku, kym predtym uviedol, Ze si ni¢ presne nepamditd,
a napokon to, ze svedok K. videl svedka S., ako podlozil pod hlavu zalobcu stolicku, pricom

tento svedok vylucil, Ze by bol pri stole Zalobcu.

Odvolaci sud sa s tymto hodnotenim v podstate stotoznil (strana 7 napadnutého
rozsudku) a takto dal dostatocnu odpoved na odvolaciu namietku stazZovatelky. Takyto
postup odvolacieho sudu je v sulade s principmi spravodlivého procesu a so zasadou, podla
ktorej ak by sa chcel odvolaci sud odchylit od hodnotenia vykonaného prvostuprnovym
sudom, musel by dokaz opakovat. Tomu vsak v tomto pripade brani neuplny apelacny

systém, na ktorom spociva riadne opravné konanie podla Obcianskeho sudneho poriadku.

Tento usudok krajského sudu dal odpoved’ aj na hodnotenie vypovede svedka K.

Stazovatelka v odvolani namietala aj nespravne hodnotenie znaleckého posudku,
resp. jeho nezohladnenie pri rozhodovani vo veci samej. Sud prvého stupna na strane 23
rozsudku vyhodnotil znalecky posudok ako taky dokaz, ktory vychadzal len z predpokladov,
a nie z pravdivych faktov. Stym sa odvolaci sud stotoznil, ak uviedol na strane 7
napadnutého rozsudku to, Ze sa stotoznil so skutkovymi zisteniami vo veci samej. V tejto

suvislosti treba uviest, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu
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nemozno posudzovat' izolovane, a preto pristup odvolacieho sudu mozZno akceptovat aj
z hladiska principov spravodlivého procesu, najmd ak sa v odvolani zdoraznilo, Ze

klucovym svedkom bol svedok K.

V odvolani stazovatelka navrhla konfrontaciu svedkov. Takyto navrh na doplnenie
dokazovania sa vSak neurobil pred sudom prvého stupnia. Naopak, na pojednavani, na
ktorom sa vyniesol rozsudok, staZovatelka vyslovne uviedla, Ze nenavrhuje Ziadne
dokazovanie. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku toto vyhodnotil ako postup ucastnika
vrozpore s § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni platnom ku dinu vynesenia
prvostupniového rozsudku) a takto dal odpoved odvolatelke na jej ndavrh na doplnenie

dokazovania.

Zavery v odovodneni napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom sudu prvého
stupfia preto podla nazoru ustavného sudu zjavne nie su arbitrarne ani svojvolné
a obsahuju vsetky naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (§ 211
Obcianskeho sudneho poriadku).

Takyto postup krajského sudu pri odovodnovani napadnutého rozsudku nemozno
podla ndzoru ustavného sudu davat do takej spojitosti s obsahom zakladného prdava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory by mohol byt predmetom posudzovania
ustavnosti postupu krajského sudu v konani o veci samej. Preto ustavny sud podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude stazZnost vtomto rozsahu odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost.

Tieto zavery platia aj pre namietku poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrdteny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit' na sud, aby preskumal zakonnost
takehoto rozhodnutia, ak zdakon neustanovi inak. Z prdavomoci sudu vSak nesmie byt
vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod. Z uvedeného

vyplyva, Ze napadnuty rozsudok, ktory bol vyneseny v sporovom konani, nema Ziaden suvis s
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tymto zakladnym prdavom, ktorého uplatnenie predpoklada postup sudu v sprdavhom
sudnictve. Preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost v tomto

rozsahu odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost.

3. Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej prdavnej
ochrane ustanovi zakon. Tento clanok neobsahuje Ziadne zdkladné pravo, a preto je

staznost' v tomto rozsahu zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

4. K poruseniu principu kontradiktornosti a rovnosti podla ¢l. 47 ods. 3 acl. 46
ods. 1 ustavy doslo podla stazovatelky preto, ze: ,, V danom pripade sa odvolaci sud
stotoznil s namietkou Zalovaného, ze v konani nebol v potrebnej miere preukazany vznik
nemajetkovej ujmy na strane zZalobcu. Preto pristupil k vysluchu samotného Zalobcu, na
ktoreho vypovedi ohladne tazkosti v zamestnani zalozil svoj rozsudok o priznani financnej
satisfakcie. Takyto postup je vsak v rozpore s principom rovnosti zbrani podla vyssie

citovanych ustanoveni Ustavy SR a Dohovoru.

V danom pripade bolo vzhladom na dikciu § 372i ods. 2 O. s. p. potrebné aplikovat
zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,O.5.p.“)vzneni do 01. 09. 2004.

Ustavny std z obsahu napadnutého rozsudku zistil, Ze vysluch Zalobcu ako dokaz
podla § 131 Obcianskeho stdneho poriadku odvolaci sid vykonal na pojedndvani,
na ktorom stazovatel’ka bola riadne predvoland a zastipend. Postup odvolacieho sudu
umoziuje § 220 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého odvolaci sud moze
zmenit’ rozhodnutie 1 vtedy, ak po doplneni dokazovania je skutkovy stav veci zisteny tak,
ze mozno o veci rozhodnut’ (Cl. 2 ods. 2 tstavy). Vysledkom takého postupu odvolacieho
sudu bola zmena rozsudku sidu prvého stupiia, ktord bola v prospech stazovatelky.
Stazovatel’ka to sama potvrdila, ked’ uviedla, Ze proti takému vyroku nemohla podat

dovolanie, pretoze bol v jej v prospech.

Preto takyto postup odvolacieho sudu, ktory je v sulade so zdakonom (§ 220 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku) nemoze byt, ak nie su tu iné okolnosti, v Ziadnej pricinnej
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suvislosti s porusenim oznacenych zdakladnych prdv. Staznost je v tomto rozsahu zjavne
neopodstatnend, a preto ju ustavny sud aj v tejto casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol.

V spojitosti s touto namietkou vSak ustavny sud podotyka, ze ak stazovatelka
v staznosti tvrdi: ,,Po prvé, odvolaci sud vykonal novy dokaz v prospech zZalobcu, ktory
nebol vykonany v prvostupniovom konani, ¢im Zalovany stratil moznost nan zodpovedajucim
sposobom reagovat’ napriklad navrhnutim dokazov na jeho spochybnenie alebo vyvrdatenie*,
potom mala podat’ dovolanie pre odnatie moznosti konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Preto tuto Cast’ staznosti bolo potrebné odmietnut’ aj pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 49 zdkona o ustavnom

sude.

5. K namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 4 Gstavy a prav
podla €l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru ustavny sud najprv povazuje za potrebné uviest’, ze v sulade
so svojou stabilizovanou judikatirou zastdva nazor, Ze vSeobecny sud zasadne nemoéze byt
sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie
nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu
vyplyvajuce z ¢l. 46 az 48 Ustavy. V opacnom pripade by sa ustavny sud stal opravnou
inStanciou voc¢i vSeobecnym stidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124
Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval
skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti

vSeobecnych sudov a jeho subsumcia pod pravne normy.
Ustavny sud konstatuje, ze z tohto dovodu nie je ani ziadna vecnd stvislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu a oznacenymi zdkladnymi prdvami (pravami) podla

Cl. 26 ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

Preto je staznost' v tomto rozsahu zjavne neopodstatnena podla § 25 ods. 2 zdakona

o ustavnom sude.
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Vychadzajuc z tychto ciastkovych zaverov ustavny sud odmietol staznost’ pre zjavnu
neopodstatnenost’ a nedostatok pravomoci na jej prejednanie (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 49

zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).
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