SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 363/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| N NIEIE.
B /st pcného JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Bajzova 2, Kosice, proti
postupu Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 P 134/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. aprila 2022 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 43 P 134/2019 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu konat bez zbytoénych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

2.7 tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa navrhom z 15. novembra 2019 domdaha, aby
okresny sud zveril jeho maloletd dcéru do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, a zmenil tak
rozsudok okresného sudu €. k. 14 P 127/2018 z 5. marca 2019.

3.Dna 21. februara 2020 podala matka maloletého dietata vyjadrenie k néavrhu stazovatela
a 1. jana 2020 podal stazovatel’ vyjadrenie k podaniu matky. Nasledne kolizny opatrovnik v sprave
zo Setrenia pomerov odporucil okresnému stidu nariadit’ znalecké dokazovanie.



4. Pojednévanie nariadené na 5. oktober 2020 bolo odrocené na zaklade ziadosti pravnej zastupkyne
matky z dovodu jej docasnej praceneschopnosti, o ¢om sa stazovatel dozvedel len kratko
pred pojednavanim. Dna 26. novembra 2020 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
naucel nariadenia znaleckého dokazovania znalcom 2z prislusného odboru s cielom
psychologického vysetrenia maloletého dietat’a.

5. Okresny sud uznesenim z 2. februara 2021 nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil v konani
znalkytu [ 2 odboru psychologie a z odvetvia klinickej psychologie deti
a klinickej psycholdgie dospelych. Znalkyna vypracovala 15. juna 2021 znalecky posudok
€. 31/2021 a nasledne okresny sud 2. augusta 2021 vyzval staZovatela na vyjadrenie sa
k znaleckému posudku.

6. Vyjadrenie k znaleckému posudku podal stazovatel 18. augusta 2021 a matka maloletej
27. augusta 2021.

7. Uznesenim z 26. oktobra 2021 okresny sud ulozil rodi¢om a maloletej povinnost’ podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socilnych
veci a rodiny KoSice po dobu 6 mesiacov odo diia pravoplatnosti uznesenia.

8. Dila 30. novembra 2021 podal stazovatel' stanovisko k vyjadreniu matky maloletého dietata
k znaleckému posudku a 14. januara 2022 podala matka vyjadrenie k stanovisku st'azovatel’a.

9. Nasledne bolo nariadené pojedndvanie na 27. januar 2022. Pravna zastupkyiia matky 18. januara
2022 predlozila podanie, ktorym ziadala okresny sud, aby pojednévanie odrocil, ked’Ze este nedoslo
k realizécii vychovného opatrenia, ktoré bolo ulozené uznesenim z 26. oktdbra 2021, a zaroven
navrhla, aby sud uznesenim prediZil dobu trvania vychovného opatrenia minimalne o tri mesiace
a idealne o 6 mesiacov.

10. Diia 23. januara 2022 pravna zastupkyia matky svoje podanie doplnila o d’alsi dévod, pre ktory
ziada o odroCenie pojednavania, a to kvoli karanténe, ked’Ze v triede, ktorti maloleta navstevuje, mal
byt’ ziak pozitivny na ochorenie COVID-19. Stazovatel pritom mal vedomost’ o tom, Ze ani matka,
ani dcéra neboli pozitivne na COVID-19. Okresny sud vsak pojednavanie odrocil na novy termin
31. marec 2022.

11. Dna 25. marca 2022 dorucil stazovatel’ podanie k vyjadreniu matky k znaleckému posudku
z 27. augusta 2021.

12. Okresny sud odroc€il pojednavanie nariadené na 31. marec 2022 na zaklade Ziadosti pravne]
zastupkyne matky, ktord Ziadost’ o odro€enie oddvodnila koliziou s inym pojedndvanim.



13. Vzhl'adom na neprimerane dlhé obdobia necinnosti sudu a opakované odrocovania pojednavani
28. marca 2022 stazovatel’ dorucil sudu podanie, v ktorom namietal opdtovné odrocenie terminu
pojednavania a poukazal na to, Ze su dlhodobo porusované jeho rodicovské prava a je mu branené
v styku s dietatom. Okresny sud na podanie st'azovatela nereagoval a pojednavanie napriek tomu
odrocil.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Stazovatel' uvddza, ze navrhom sa domahal Upravy zverenia maloletej dcéry do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov, ide teda o beznu prax vSeobecnych sudov a nemozno hovorit’
o pravnej alebo faktickej zloZitosti veci, ktora by oddvodiiovala neprimerana dizku konania.

15. Podl'a ndzoru stazovatel’a obaja rodic¢ia so sidom spolupracuju, maji pravne zastipenie, a preto
ani spravanie sa ucastnikov v tomto pripade nedava pricinu, v dosledku ktorej by malo dochadzat’
k neimernému predlzovaniu konania.

16. Uvedenti dizku trvania napadnutého konania a dlhé obdobia neginnosti sidu tak nemozno podl'a
stazovatela v rozumnej miere ospravedlnit Ziadnymi relevantnymi okolnostami pripadu a je
zrejmé, ze k prietahom vo veci dochadza vyluéne v dosledku necinnosti okresného sudu.

17. Stazovatel’ nadobudol presvedcenie, Ze okresny sud nekond v jeho pravnej veci bezprietahovo,
ked’Zze uz vyse dva a pol roka od zacatia konania ¢aka na poskytnutie u¢innej a efektivnej ochrany
jeho rodicovskych prav.

1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

19. Pri staznostiach namietajucich porusSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat' aj z toho, Ze porusSenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vS§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali
v Case podania st'aznosti takll intenzitu porusenia ozna¢en¢ho zakladného préva, aby bola st’aznost’
prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, I1. US 177/04, I. US 192/2015).



20. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je zverenie maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Okresny sud postupoval v napadnutom konani plynule,
az v obdobi po vypracovani znaleckého posudku a nariadeni vychovného opatrenia doslo opitovne
k odroceniu nariadené¢ho pojedndvania, ¢o viedlo k stagnacii v procesnom postupe sudu. Konanie
v pravnej veci stazovatela nie je ku dnu predbezného prekovania ustavnej staznosti pravoplatne
skoncené.

21. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'a dolezity a Gistavny
sud v ziadnom pripade nemé v iimysle tento vyznam zl'ahfovat. Vo vztahu k postupu okresného
sudu, ktory oznaéil stazovatel’ ako porusovatel'a, vnimajic povahu a dizku samotného napadnutého
konania, ktora ustavny sud moze posudzovat’ v stvislosti so stazovatelom oznacenym zékladnym
pravom podl’a ustavy a pravom podla dohovoru a ktord v okolnostiach tohto pripadu predstavuje
(ku ditu rozhodovania tstavného sudu) dva a pol roka, ustavny sud konstatuje, Ze dizka tohto
posudzovaného obdobia (ktora sa predizila v dosledku opakovaného odro¢enia nariadeného
sudneho pojednavania) nie je netinosna.

22.V tejto stvislosti ustavny sud podotyka, Ze z jeho judikatiry vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 199/02, I. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).

23. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurépskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I11. US 340/2013, I11. US 566/2014, IV. US 201/2018, 1. US 115/2019, II. US 234/2019).

24.V pripade, ked tstavny sud zistil, Zze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného tymto ¢lankom
Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel ustavny stud aj pri predbeznom prerokovani tejto Gstavnej staznosti.

25.Na zéaklade uvedeného ustavny sud aj preto nevyhodnotil doterajiu dizku rozhodovania
okresného sidu v napadnutom konani do podania tejto ustavnej staznosti (14. aprila 2022, pozn.)
za nezluciteI'n so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Po preskiimani ustavnej staznosti a postupu okresného sidu v napadnutom konani
dospel k zaveru, Ze tento postup sice nebol optimélny, avSak nesignalizuje nec¢innost’ ¢i neefektivnu
¢innost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zdklade ktorej by po prijati istavnej staznosti na d’alSie
konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatelom oznagenych prav. Ustavny sid preto tstavnil
staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

26. Na zaver vSak ustavny sud dodéava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, Ze necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu bude pokracovat, stazovatel’ sa
moZze opatovne obratit’ na ustavny sud s ustavnou staznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. juala 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



