SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 222/02-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra 2002
prerokoval staznost’” P. T., bytom N., zastipeného advokitom JUDr. J. K., so sidlom
Advokatska kancelaria, T. T., vo veci poruSenia jeho zakladného prava na obhajobu
upraveného v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom vysetrovatel'a Okresného
uradu vySetrovania Policajného zboru Tren¢in v sucinnosti (Okresného uradu justicnej

policie Policajného zboru Trencin), a takto
rozhodol :
Staznost P. T. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky ( d’alej len ,,astavny sud*) bolo 25. oktdbra 2002
dorucené podanie P. T., bytom N., (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. P. K. so sidlom, Advokatska kancelaria, T. T., Toto podanie mozno na zdklade jeho
obsahu povazovat’ za staznost’ na porusenie zakladného prava na obhajobu upraveného v ¢l.
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom vysetrovania
Okresného uradu vysetrovatel'a Policajného zboru Trencin (v st€asnosti Okresného tradu

justi¢nej policie Policajného zboru Trencin, d’alej len ,,odporca®).



Predmetom st'aznosti je postup odporcu pri vysluchu obvinen¢ho (stazovatel’a) 24. jina
2002. Podla tvrdenia stazovatela ,,Podla ¢I. 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny md pravo, aby
mu bol poskytnuty cas a mozZnost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam
alebo prostrednictvom obhajcu. Odporca sa tymto ustanovenim neriadil, ked v rozpore
sust. § 33 ods. 1 a§ 92 ods. 1, 2, 3 Tr. por. vedenim celého vysluchu vo forme dialogu
zabranil navrhovatelovi radit’ sa so svojim obhajcom pocas jeho vysluchu a teda zabranil

mu obhajovat sa prostrednictvom obhajcu “.

Na podnet pravneho zéstupcu stazovatela preskimal postup odporcu pri vysluchu
prokurator Okresnej prokuratury v Trencine a prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trencine
a pripismi €. k. 1 Pv 614/01 — 80, resp. 1 KPt 454/02 — 11 oznémili obhajcovi, Ze postup
odporcu pokladaju za zidkonny. Oba pripisy su prilozené k podaniu. Ako dokazy su
k podaniu priloZené tieZ uznesenie o vzneseni obvinenia zo 4. aprila 2002 a zapisnice

o vysluchu obvineného z 24. méja 2002, z 24. jina 2002 a z 26. jula 2002.

Na zaklade analyzy obsahu podania mozno povaZzovat’ za rozhodujuce pre podanie
staznosti tvrdenie st'azovatela, Ze ,, Obvineny ma ... pravo kedykolvek, pocas ktoréhokolvek
ukonu tr. konania a teda i pocas svojho vysluchu, pravo radit' sa so svojim obhajcom.
Jedinou vynimkou z tohoto pravidla je stav, ked je mu uz poloZena otazka. Tym, Ze
vySetrovatel viedol cely vysluch formou otdzok a odpovedi, v podstate redalne skratil pravo
obvineného na obhajobu*. Dalej k tomu stazovatel dodava, ,,... Ze dialogicky spésob
vedenia celého vysluchu obvineného je pomerne beznou a zauzivanou praxou na uradoch
wietrovania v Slovenskej republike a preto ndlez Ustavného sidu v danom smere je viac
nez ziaduci“. S ohl'adom na tito argumentaciu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud ,,vydal
tento nalez:

Vedenim celého vysluchu navrhovatela ako obvineného iba formou otazok a odpovedi
doslo odporcom k zdasahu do jeho prava na obhajobu, ktorym zasahom odporca porusil ¢l.
50, ods. 3 Ustavy SR. Vypovede obvineného zo diia 24. 6. 2002 a 26. 7. 2002 nemozno
v trestnom konani pouzit. Odporcovi sa prikazuje vypocut znovu navrhovatela v sulade

sust. § 33 ods. 1 a§ 92 Tr. por*.



Stazovatel’ uvadza, ze podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude*) sthlasi, aby bolo upusten¢ od tstneho pojedndvania.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom (d’alej

len ,,zakladné prava a slobody*), ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdu staznost’ najprv predbezne prerokuje a zist'uje, ¢i nie su dané

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel preukdzal, ze sa obratil so ziadostami o preskimanie postupu
vySetrovatel'a oznaen¢ho orgdnu na Okresni prokuratiru v TrenCine ana Krajska
prokuratiru v Tren¢ine. Z prilozenych zapisnic z vysluchu obvinené¢ho 24. maja 2002,
24. juna 2002 a 26. jula 2002 nevyplyva, ¢i stazovatel’ vyuzil svoje pravo podla § 95 ods. 2
a3 Trestného poriadku poziadat, aby bola zipisnica doplnend alebo aby v nej boli
vykonané opravy v sulade sjeho vypovedou, resp. ¢i uplatnil proti obsahu zépisnice
namietky. Dalej ustavny sud v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢&innostou
(II. US 151/02) uvadza, Ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav a slobod,
porusenie ktorych namieta v konani pred ustavnym sudom, moéZze domdhat vyuzitim
opravneni, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav u¢inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny. Podl'a § 220 Trestného poriadku sud mdze rozhodovat’ len o névrhu,

ktory je uvedeny v obZalobnom néavrhu, a smie prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré¢ boli



prebrané na hlavnom pojednavani, a opierat sa o dokazy, ktor¢ boli na hlavnom
pojednavani vykonané. Na zaklade tohto zdkonom upraveného postupu mozno vsetky
namietky stazovatela uplatnit’ v konani pred vSeobecnym sudom aich nezohladnenie
uplatiiovat’ pouzitim opravnych prostriedkov. Ked’Ze stazovatel opravné mechanizmy, na
ktoré je opravneny, doteraz nevyuzil a obratil sa so st'aznost'ou priamo na ustavny sud, boli
splnené dovody na odmietnutie tejto staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ Gstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Nad ramec svojho rozhodnutia tstavny sud uvadza, Ze staZnost’ staZovatel' podal
oneskorene (nebertic do uvahy v tejto suvislosti nedostatok pravomoci), pretoze k nim
tvrdenému poruseniu zédkladného prava doslo podpisanim zapisnice o vysluchu obvineného,
t. j. najneskorsie 26. jula 2002, a st'aznost’ bola doru¢end ustavnému sudu 25. oktébra 2002,
t. j. v lehote prekracujucej dvojmesacnl lehotu na podanie st'aznosti ustanovenu v § 53 ods.
3 zakona o ustavnom sude. K poruseniu oznacené¢ho zékladného prava pri vysluchu
obvineného mohlo totizto dojst’ len pri jeho vykone (jeho vykonanim), a nie zaujatim
stanoviska Okresnej prokuratiry v TrenCine a Krajskej prokuratiry v Trencine ku

zakonnosti postupu pri vysluchu obvineného.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. novembra 2002



