SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 33/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a | EEEEGEGEGEEEEEEEEE

. 1oti postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani
sp. zn. 7Sa/9/2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. januara 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy aprava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
uvedenym v zahlavi tohto uznesenia, ktory spocival v odmietnuti nahliadnutia do spisu
10. januara 2022. Stazovatel Ziada aj o priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 500 eur.

2. Stazovatel’ adresoval krajskému stdu 24. novembra 2021 kasacnu st'aznost proti jeho uzneseniu
¢. k. 7Sa/9/2020 z 31. augusta 2021. Nasledne 6. januara 2022 mailom poziadal krajsky sud
o nahliadnutie do spisu. Ten 7. januara 2022 potvrdil mailom termin nahliadnutia do spisu
10. januara 2022 o 13.00 h. V ur¢eny den sa stazovatel' dostavil osobne na informa¢né centrum
krajského stidu, ktory mu vSak nahliadnutie do spisu neumoznil, hoci predlozil advokatsky preukaz
s priezviskom Helcmanovsky, krstny list s priezviskom Helcmanovsky a hldsenie o narodeni



dietata s priezviskom Helcmanovsky, ktoré potvrdzovali, ze je obfanom Slovenskej republiky
anarodil sa 20. marca 1975. V obCianskom preukaze stazovatela bolo uvedené jeho priezvisko
,»Hajei.

3. Stazovatel podal 10. janudra 2022 na krajskom sude namietku neumoznenia nahliadnutia
do spisu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti argumentuje, ze na zaklade verejnych listin, ktoré boli prilohou
kasacnej staznosti, a ziadosti o nahliadnutie do spisu preukdzal, Zze v obcianskom preukaze
ma nespravne uvedené rodne priezvisko a priezvisko ,,Haj¢i“. Priezvisko a rodné priezvisko
stazovatela z predlozenych verejnych listin je ,,Helcmanovsky“. Krajsky sud na zaklade
predlozenych listin mal overenu stazovatelovu totoznost’ ako zalobcu vo veci kasacnej staznosti.
Krajsky std preto bezddvodne a svojvol'ne neumoznil nahliadnutie do spisu. Popisanym postupom
krajsky std uprel stazovatelovi pravo konat’ vo veci, ¢im porusil jeho Ustavné pravo na sudnu
ochranu 1 pravo na spravodlivé sudne konanie. Nezdkonne uprel stazovatelovi jeho priezvisko
arodné priezvisko podla predloZzenych verejnych listin, ¢im porusil jeho ustavné pravo
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. StaZzovatel
povazuje za osobni ujmu, ze krajsky sud s nim nejednal podl'a jeho rodného priezviska a priezviska

B 0 2joccho 2 verejnych listin.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva pre Gstavny stid podstatné skutkové zistenie, a to Ze konanie
o kasacnej staznosti staZovatela podanej proti uzneseniu krajského sidu ako stdu spravneho
nie je pravoplatne ukoncené. Spis krajského sudu nebol po podani kasacnej staznosti predlozeny
Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky ako sudu kasaénému.

6. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e zakladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel dstavy)
,,Su vysledkové®, to znamend, musia im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sadov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatiry
Gistavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatury Eurépskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*; napr. Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok
zo 4. 6. 2002), vyplyva, ze Gstavny sud a ESLCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l1. 50 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Ustavna staznost proti postupu krajského sudu, ktory neumoznil nahliadnutie do spisu
stazovatel'ovi, bude pripustnd az po ukoncCeni kasatného konania, teda po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o kasacnej staznosti stazovatela. AZ vtedy totiz bude moct’ ustavny
dospiet’ k jednoznacnému zéaveru, ¢i stazovatelom kritizovany postup krajského stdu vyvolal
alebo nevyvolal porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu ajeho prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v sidnom procese ako celku. Dovodom formulovaného zaveru je stale



prebiehajuce konanie o kasacnej staznosti, o nevylucuje, Ze uplatnenie procesnych prav
umoziujucich vyvijat' pravom aprobovany vplyv na rozhodnutie vo veci samej bude st'azovatel'ovi
v dalSom priebehu konanie plnohodnotne umoznené. V Casti namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu aprava na spravodlivé sudne konanie je preto staznost’ stazovatela
rationae tempore nepripustna podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) .

8. Pokial' ide o namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy, stazovatel
v ustavnej staznosti jednoznacne neuviedol, ktory jeho komponent mal byt postupom krajského
studu nedovolene dotknuty. Aj v pripade ustalenia predmetnej nevyjasnenej otazky by vsak Gstavny
sud musel dospiet k zdveru, ze neumoznenie pristupu do sudneho spisu kvoli nejasnosti
pri identifikdcii ziadatel'a (rozpor priezviska v obCianskom preukaze avinych ziadatelom
predlozenych listinach) nedosahuje ustavne relevantnu intenzitu oddvodnujicu prijatie ustavnej
staznosti v Casti namietaného porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy na d’alSie
konanie. Preto je v tejto Casti Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



