SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 395/2010-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. V.S, zastapeného advokatkou JUDr. H. K., K., vo
veci namietaného porusSenia jeho zédkladného prava doméhat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom side zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 NcC 14/2010 z 23. juna 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. S. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 3. septembra
2010 dorucena staznost’ Ing. S. V. (dalej len ,,stazovatel™), v ktorej namietal porusenie
zakladného prava domdahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde zaruceného

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Krajského stidu



v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 NcC 14/2010 z 23. juna 2010 (dalej aj

,nhamietané¢ uznesenie).

2. Stazovatel uviedol, Ze ,,je ucastnikom sudnych konani vedenych na Okresnom
sude Poprad (d’alej len ,,okresny sud®), ¢. k. 8 C 504/200, ktoré bolo zacaté na zaklade
mnou podaného navrhu, dalej konani ¢. k. 11 C 1271/00, 11 C 1215/00 a 13 C 522/01.

V konani som podanim dorucenym Okresnému sudu... dna 20. 05. 2010 vzniesol
namietku zaujatosti voci konajuicemu sudcovi vo vyssie uvedenych veciach.

Zakonny sudca vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze ma ku mne ako
ucastnikovi negativny vztah a aj sam vzniesol namietku zaujatosti a ziadal, aby bol vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci.

Napriek vyssie uvedenému stavu, Krajsky sud..., ako sud prislusny na rozhodnutie
o namietke zaujatosti, rozhodol tak, Ze konajuci sudca nie je vyluceny z prejednavania

a rozhodovania veci. Uznesenie mi bolo dorucené dna 08. 07. 2010. “.

3. Podl'a nazoru stazovatela ,, Takéto rozhodnutie je vzhladom na vysSie uvedené
skutocnosti absurdné a v rozpore s pravnym poriadkom SR. Odovodnenie rozhodnutia je
nelogické a rozporné. Krajsky sud uvadza, Ze dovody sudcom uvedené su nedostacujuce na
jeho vylucenie, pretoZe od sudcu je nutné vyzadovat urcitu odolnost aj voci prejavom
nespokojnosti vicastnikov a dalej dévodi Ustavou garantovanym prdvom na zdkonného
sudcu. . Stazovatel tvrdi, Ze ,, rozhodnutim Krajského sudu... zo dna 23. 06. 2010 sp. zn.
2 NeC 14/2010 doslo k poruseniu méjho zdkladného prava garantovaného Ustavou SR a to

prava nezavislého a nestranného sudcu... “.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:
s Zakladné pravo staZovatela, pravo domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom siude, zarucené ustanovenim clanku 46 Ustavy... bolo uznesenim Krajského
sudu... zo dna 23. 06. 2010 sp. zn. 2 NcC 14/2010, porusené.
. Ustavny sud zruSuje uznesenie Krajského sidu... zo diia 23. 06. 2010 sp. zn.
2 NcC 14/2010 a vec vracia Krajskému sudu... na dalsie konanie.

‘

... Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania. *



II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu)
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ

(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav



taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

9. Stazovatel' v konani pred tstavnym sutdom namietal porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ku ktorému malo dojst v dosledku toho, ze krajsky sud
nerozhodol o vyla€eni zdkonného sudcu z prerokovania a rozhodnutia jeho veci (ako aj
z d’alSich nim oznacenych veci) napriek tomu, Ze v predmetnom konani existovala dovodna
pochybnost’ o zaujatosti zdkonného sudcu v dosledku procesnych pochybeni okresného
sudu v tychto konaniach a sam zékonny sudca ,,ako konajuci sudca‘ vzniesol namietku
zaujatosti a ziadal, aby bol z prerokovania a rozhodovania vyliceny; teda predmetom
staznosti je namietané porusenie oznacené¢ho zdkladného prava uznesenim krajského sudu

sp. zn. 2 NcC 14/2010 z 23. juna 2010.

10. Ustavny std konstatuje, Ze v posudzovanej veci (rozhodovanie o namietke
zaujatosti) nebola vylucend pravomoc vSeobecnych stdov. V pravomoci tstavného sudu
zostalo nasledne 1ba posudit,, ¢i G¢inky vykonu pravomoci krajského sudu v stvislosti s jeho
rozhodnutim o stazovatel'ovej namietke zaujatosti uznesenim sp. zn. 2 NcC 14/2010

z23. jina 2010 su zlucite'né s oznacenym ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

11. Krajsky sud namietanym uznesenim vo veci stazovatel’a proti Zalovanym J. F.
a spol. (6 zalovanych) o zaplatenie sumy 7 784,11 € s prisl. o stazovatel'ove] namietke
zaujatosti rozhodol, Ze ,, Sudca JUDr. S. Z. nie je vyliiceny z prejedndvania a rozhodovania
veci 8 C 504/2001 Okresného sudu...“. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud
okrem iného uviedol:

., Pisomnym podanim dorucenym Okresnému sudu... 20. 5. 2010 vzniesol Zalobca
namietku zaujatosti voci zakonnému sudcovi. Uviedol, Ze vo veciach sp. zn. 8 C 504/01,
11 C 1271/00, 11 C 1215/00 a 13 C 522/01 poddva navrh na vylicenie sudcu JUDr. S. Z.,
ktory uvedené veci prejedndva... so zretelom na pomer sudcu k uvedenym veciam
i k ucastnikom konania - Zalobcovi (sposob osobného jednania), pre znacne dlhy cas
konania i procesné pochybenia v uvedenych veciach. Vo veci 8§ C 504/01 bol podany navrh

dna 21. 6. 1999 a podla uznesenia Krajského sudu... zo strany sudu doslo k procesnému



pochybeniu. Vo veci su opakovane Ziadané podklady k osobe, ktord nie je ucastnickou
konania a nie je v moznosti Zalobcu tieto predloZit ...

Zikonny sudca JUDr. S. Z. vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze ...
v uvedenej veci... bol vyhlaseny konkurz... a tento bol zruseny... pre nedostatok majetku...
Tvrdenia zalobcu ohladom vedenia konania su prinajmensom nepravdivé vo vztahu
k uvedenému obdobiu. Ako konajuci sudca konal primerane, pricom bolo to zavislé od
spoluposobenia ucastnikov, teda ich ucasti na pojedndvaniach. Sam pravny zdstupca
Zalobcu i Zalobca v roku 2008 z dovodu hospitalizacie sa nemohol zucastnit’ pojednavania,
preto tieto jeho tvrdenia nemozZno povazovat za hodnoverné a neodrdazaju stav konania
podla spisu. Tvrdenia Zalobcu v nim vznesenej namietke objektivne vyvolavaju uiho ako
konajuceho sudcu negativny vztah k Zalobcovi, kedZe tento neobjektivne napada sudcu
v suvislosti s rozhodovanim v tejto veci. Preto tieto tvrdenia... vyvolali u sudcu stav
zaujatosti voc¢i zZalobcovi, zavaznym sposobom spochybnili jeho nestrannost, ktory stav
nastal po oboznameni sa s obsahom podania Zalobcu. Uvedeny negativny postoj sudcu
vyvolany Zalobcom zndsobuje fakt, Ze uvadza aj dalsie veci 11 C 1271/00, 11 C 1215/00
al3 C 522/00, v ktorych kona. Z uvedenych doévodov ako konajuci sudca vzndsa
namietku .zaujatosti. Na zaklade uvedenych skutocnosti Ziada, aby bol z prejedndvania
a rozhodovania vyluceny v zmysle § 15 O. s. p. Uvedené skutocnosti objektivne zakladaju
dovod na jeho vylucenie. Zaroven suhlasi s pridelenim veci inému sudcovi...

Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovani v inych veciach ...

V' zdujme zabezpecenia nezavislosti a nestrannosti sudnictva, vec patriacu do
pravomoci sudov prejedndva zakonny sudca, ktorym je sudca, ktorému bola vec pridelena
ha vybavenie v sulade splatnym rozvrhom prace prislusného sudu. Tak, ako sudca nema
pravo vyberat si vec, ktoru bude rozhodovat, nemaju ani ucastnici pravo vyberat si sudcu
zodpovedajuceho ich predstavam. Sudca, ktorému bola vec pridelend, je povinny v nej
konat az do jej pravoplatného skoncenia. Vec mu moéze byt odnatd len vynimocne
nadriadenym sudom za splnenia zakonnych podmienok.

Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci predpoklada taku situdciu,

Ze mozno mat’ pochybnosti o tom, Ze sudca i pri vynalozeni usilia o objektivne posudenie



veci nemoze byt nestranny vo vztahu k ucastnikom, ich zdstupcom alebo bude mat’ zaujem
na urcitom meritornom ukonceni konania.

Takuto situdciu predpokladda najmd pribuzensky vztah k ucastnikom alebo ich
zastupcom priatelsky alebo nepriatelsky pomer k tymto osobam, osobny alebo ekonomicky
zaujem na urcitom ukonceni veci a podobne. Musi vsak ist o okolnosti vyvolavajuce
dovodnu obavu, Ze by sudca nemohol objektivne a spravodlivo vec posudit.

Podla clanku 48 ods. 1 Ustavy... nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.
Tymto sa rozumie sudca, ktorému bola vec pridelend v sulade s platnym rozvrhom prdce
prislusného sudu a tento je povinny v nej konat az do pravoplatného vybavenia. Vec mu
moze byt odnata len vynimocne nadriadenym sudom za splnenia podmienok uvedenych
vustanoveni § 14 ods. 1, § 15a, § 16 ods. 1 O. s. p., alebo s jeho suhlasom, predsedom
sudu podla § 15 O. s. p.

Z obsahu podania Zalobcu vyplyva, Ze namietka zaujatosti vyplyva len z jeho
subjektivneho pocitu existencie pomeru sudcu k ucastnikovi konania a sucasne
z nespokojnosti s postupom sudcu pri prejednavani predmetnej veci.

Ucastnikovi konania zdkon neprizndva moznost Ziadat o vylicenie sudcu len
z dovodov, Ze postup, akym sudca konanie vedie a akym sposobom hodnoti dokazy, nie je
vsulade s jeho predstavou. Sposob hodnotenia dokazov a postup sudu v konani
o prejednavanej veci je upraveny v procesnych predpisoch.

Vo vztahu k vyjadreniu zdkonného sudcu JUDr. S. Z., ktory Ziadal o svoje vyliicenie
z prejedndvania a rozhodovania veci z dovodov nim uvedenych, povazuje nadriadeny
Krajsky sud... potrebné poukazat na skutocnost, zZe sudcom uvedené dovody nie su
postacujucimi na jeho vylucenie. Od sudcu je nutné vyzadovat urcitu odolnost nevyhnutne
spojenu so zodpovednostou v justicii aj voci prejavom nespokojnosti ucastnikov konania
s jeho rozhodnutim alebo procesnym postupom. V opacnom pripade, t. j. ak by prejav
nespokojnosti (pripadne podania staznosti) mal byt predpokladom pre vylucenie sudcu,
ucastnik konania by mohol jednoduchym spésobom zasahovat do zasady nahodného vyberu
sudcu, ktorou sa zabezpecuje ustavou garantované pravo na zakonného sudcu a jeho
neodnatelnost.

S ohladom na vySsie uvedené Krajsky sud... nevylucil sudcu JUDr. S. Z

z prejedndvania a rozhodovania veci Okresného sudu... sp. zn. 8 C 504/2001.



12. Aj ked’ stazovatel’ blizSie neSpecifikoval namietané porusenie ,, prdva domdahat
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zarucenom ustanovenim cl. 46 ustavy*
(bod2 a 3), zobsahu staznosti je jednoznatne zrejmé, Ze stazovatelova staznost je
zamerana vyluéne na namietanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom, ktoré v sebe zahfiia (je v ilom implikované) aj pravo na nestranného

sudcu.

13. Pre potreby predbezného prerokovania staznosti ustavny sid povazoval
predovsetkym za potrebné ustalit’ obsah zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym
sudom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a nasledne zistovat’, ¢i namietanym postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 NcC 14/2010 mohlo vébec dojst’ k jeho poruseniu
v dosledku existencie priamej pricinnej stvislosti medzi takymto postupom sudu
a zdkladnym pravom staZovatela. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci
nestrannym stidom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je v obCianskom sidnom konani zabezpecené
inStititom vylucenia sudcu z jej d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 12 az
§ 16 Obcianskeho stdneho poriadku). Z uvedeného dévodu mozno sudcu vylucit’ bud’ na
navrh ucastnika sudneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu. O navrhoch
opravnenych subjektov na vylaCenie sudcov rozhoduju nadriadené sudy v sendtoch
a v pripade sudcu najvysSiecho sidu iny sendt tohto sudu (§ 16 Obcianskeho stdneho

poriadku).

14. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy nie je vSak povinnost sidu vyhoviet ndvrhu opravnenych osob (t. j.
samotného sudcu, ktory podal takyto navrh podla § 15, resp. ucastnika sudneho konania,
ktory podal navrh podl'a § 15a Obcianskeho sidneho poriadku) a vylucit’ nimi oznaceného
sudcu(ov) z dalSieho prejedndvania arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je povinnost’ sudu prerokovat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vyla€enie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia

veci pre zaujatost’ a rozhodn@t’ o fiom (napr. I. US 73/97, 1. US 4/98, 1. US 27/98).



15. Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy. Zakladom nezavislosti a nestrannosti sidu je docielit’ pravnu
istotu, ze prave sudy su tymi orgdnmi $tatu, ktoré poskytnu U¢inna a nespochybnitel'nu
ochranu prava. Europsky sud pre l'udskeé prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky
nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem jeho nezavislosti je potrebné brat’ zretel’ aj na
d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Podl'a ndzoru ESLP sa subjektivna
stranka nestrannosti sudcu tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu
a k uCastnikom konania, pripadne ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajSich instituciondlnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu
a jeho vzt'ahu k prejedndvanej veci a k Gi€astnikom konania. Z judikatary ESCP vyplyva, ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivne] nestrannosti, aby neexistovali pochybnosti o nezaujatosti sudcu k ucastnikom

konania, pripadne ich zastupcom alebo prejednavanej veci.

16. V predmetnom pripade sudca JUDr. S. Z. k namietke zaujatosti uviedol, Ze
., tvrdenia Zalobcu ohladom vedenia konania (pozri bod 11) su prinajmensom nepravdivé vo
vztahu k uvedenému obdobiu. Ako konajuci sudca konal primerane, pricom bolo to zavislé
od spoluposobenia ucastnikov... Tvrdenia zZalobcu v nim vznesenej namietke objektivne
vyvoldavaju unho ako konajuceho sudcu negativne vztah kzZalobcovi, kedZe tento
neobjektivne napada sudcu v suvislosti s rozhodovanim v tejto veci. Preto tieto tvrdenia, su
zo strany Zalobcu nepravdivé, a ako osocujuce tvrdenia vyvolali u sudcu stav zaujatosti voci
Zalobcovi, zdavazinym sposobom spochybnili jeho nestrannost, ktory stav nastal po
oboznameni sa s obsahom podania Zalobcu. (Teda az nasledne ako subjektivna reakcia na
navrh stazovatela, pozn.) Uvedeny negativny postoj sudcu vyvolany zZalobcom znasobuje
fakt, ze uvadza aj dalsie veci 11 C 1271/00, 11 C 1215/00 a 13 C 522/0, ktorych kona.
Z uvedenych dovodov ako konajuci sudca vzndsa ndamietku zaujatosti. Na zaklade

uvedenych skutocnosti ziada, aby bol z pojednavania a rozhodovania vyluceny...



17. Vnutorné pocity sudcu o svojej nestrannosti a nezavislosti k prejedndvanej veci
a k ucastnikom konania, pripadne ich zastupcom je potrebné akceptovat a predpokladat’,
pokial’ sa nepreukaze opak, ze nezakladaji dovod jej predpojatosti. Z objektivneho hl'adiska
sa v danej veci snazil spochybnit’ nestrannost sudcu JUDr. S. Z. primarne staZovatel,
ktorého argumenty tykajuce sa pochybnosti o nestrannosti sudcu su sice podstatné, ale nie
zasadné pre rozhodnutie o ne/zaujatosti. Skutocnost — ze zakonny sudca podla tvrdenia
stazovatel'a sposoboval ,,dlhy cas konania iprocesné pochybenia®, ako aj ,,sposob
osobného jednania“ sudcu s nim — nezakladd pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu
k prejednavanej veci ani k ucastnikom konania. Tymto tvrdeniam staZovatela, ako aj
konStatacii sudcu o jeho tidajnej predpojatosti vyvolanej az po oboznameni sa s obsahom
stazovatel'ovho navrhu (teda ako nasledna subjektivna reakcia nemajuca ziadny vplyv na
priebeh dovtedajSiecho konania vo veci, pozn.), nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu
prikladat’” vo vztahu k posudzovanej problematike takl intenzitu a zavaznost’, ktoré by

zalozili pochybnost’ 0 nezaujatosti zakonného sudcu.

18. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze nezistil existenciu priame;j
pri¢innej suvislosti medzi postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 NcC 14/2010 a zakladnym pravom st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy na prerokovanie
vect nestrannym sudom. Krajsky sud vychadzajic zo zisteného skutkového stavu
a naslednej aplikacie na vec sa vztahujucich pravnych noriem vyslovil zaver, Ze ,, sudcom
uvedené dovody nie su postacujucimi na jeho vylucenie“, a vo vztahu k navrhu stazovatela
konStatoval, ze tento ,,vyplyva len z jeho subjektivneho pocitu existencie pomeru sudcu
k ucastnikovi konania a sucasne z nespokojnosti s postupom sudcu pri prejedndavani
predmetnej veci “, pricom poukazal na zdkonnu Uipravu nepriznavajucu moznost’ ti¢astnikovi
konania ,,Ziadat’ o vylucenie sudcu len z déovodov, Ze postup akym sudca konanie vedie
a akym sposobom hodnoti dokazy, nie je v sulade s jeho predstavou®. Na zaklade tychto
relevantnych skuto¢nosti krajsky sud nevylicil namietaného sudcu z prejednania

a rozhodovania veci okresného sudu sp. zn. 8 C 504/2001.



19. Ustavny sid poznamenava, 7e nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

20. Ustavny sud konStatuje, ze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje
znaky arbitrarnosti a vzhladom na prislusné zdkonné ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku o vyluceni sudcov z prejednavania a rozhodovania veci z dovodu pochybnosti

o ich nezaujatosti je aj nalezite odovodnené.

21. Ustavny sad je toho nazoru, e krajsky sad pri posudzovani stazovatelovej
namietky zaujatosti sudcu JUDr. S. Z. vychadzal z prislusnych zikonnych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku. Podl'a ndzoru ustavného sidu z uznesenia krajského sudu
sp. zn. 2 NcC 14/2010 z 23. juna 2010 nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala
svojvolu alebo taku aplikaciu zdkonnych ustanoveni, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti nedomnieva, Ze by
skutkové alebo pravne zavery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat ako zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitené s oznacenym ¢lankom ustavy.
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22. Na zaklade uz uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢innu suvislost’
medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a stazovatel'om namietanym porusenim
zakladného prava doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, a preto staznost’ stazovatela uz na predbeZnom prerokovani podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (bod 8).
KedZe ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi

poziadavkami stazovatela nastolenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010
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