
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky
I. ÚS 125/2019-13

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  na  neverejnom  zasadnutí  senátu  3.  apríla  2019 

predbežne   prerokoval   ústavnú   sťažnosť   obchodnej   spoločnosti   Poľnohospodárska   Pôda 

s. r. o.,  Sibírska  55,  Bratislava,  zastúpenej  advokátskou  kanceláriou  LawService,  s. r. o., 

Stráž   3/223,   Zvolen,   v mene   ktorej   koná   konateľ   a   advokát   JUDr.   Pavol   Konečný, 

pre namietané  porušenie   jej  základného  práva  vlastniť  majetok  podľa  čl.  20  ods.  1  a 4 

Ústavy  Slovenskej   republiky,  základného  práva  na   súdnu  ochranu  podľa  čl.  46  ods.  1 

Ústavy   Slovenskej   republiky   a čl.   36   ods.   1   Listiny   základných   práv   a slobôd,   práva 

na spravodlivé   súdne   konanie   podľa   čl.   6   ods.   1   Dohovoru   o ochrane   ľudských   práv 

a základných   slobôd   a práva   na   ochranu   majetku   podľa   čl.   1   Dodatkového   protokolu 

k Dohovoru  o ochrane  ľudských  práv  a základných  slobôd rozsudkom  Najvyššieho  súdu 

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sžrk 14/2018 z 31. januára 2019 a takto 

r o z h o d o l :

Ústavnú sťažnosť obchodnej spoločnosti Poľnohospodárska Pôda s. r. o.  o d m i e t a 

ako zjavne neopodstatnenú.

O d ô v o d n e n i e :

I.

1. Sťažnosťou podľa čl. 127 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) 

doručenou Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) 11. marca 2019 



sa obchodná spoločnosť Poľnohospodárska Pôda s. r. o., Sibírska 55, Bratislava (ďalej len 

„sťažovateľka“), domáhala vydania  nálezu, ktorým by ústavný súd vyslovil porušenie jej 

v záhlaví označených  práv  rozsudkom  Najvyššieho  súdu  Slovenskej  republiky  (ďalej  len 

„najvyšší súd“) sp. zn. 5 Sžrk 14/2018 z 31. januára 2019 a ktorým by napadnutý rozsudok 

zrušil  a  vec  vrátil  najvyššiemu  súdu  na  ďalšie  konanie. Sťažovateľka  zároveň  požiadala, 

aby jej ústavný súd priznal náhradu trov konania.

2.   Z ústavnej   sťažnosti   a príloh   k nej   pripojených   vyplýva,   že  «Dňa   3.   7.   2015  

bola medzi   sťažovateľom   ako   kupujúcim   a    ako   predávajúcou   uzatvorená   kúpna  

zmluva  č. 2015/6/A29  zo  dňa  15.  6.  2015,  predmetom  ktorej  bol  pozemok  registra  „C“  

parc. č.   ,   orná   pôda   o   výmere   1.835   m2,   v kat.   území     Rozhodnutím  

Okresného  úradu  Nitra,  katastrálneho  odboru  č.    zo dňa  24.  7.  2015 došlo  

k povoleniu  vkladu  vlastníckeho  práva  z  tejto  zmluvy.  Voči  rozhodnutiu  o  vklade  bol  zo  

strany okresnej prokurátorky podaný protest sp. zn. Pd 235/15/4403-2 zo dňa 15. 10. 2015,  

na   základe   ktorého   došlo   k   jeho   zrušeniu,   a   to   rozhodnutím   Okresného   úradu   Nitra,  

katastrálny odbor, č. UP 31/2015-9 zo dňa 2. 11. 2015. Protest prokurátora bol podaný  

na tom základe že pokiaľ dôjde k obídeniu predkupného práva, spôsobuje to v zmysle § 39  

zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka... absolútnu neplatnosť zmluvy... Voči tomuto  

rozhodnutiu podal sťažovateľ odvolanie, v ktorom uviedol, že v čase vzniku právneho úkonu  

neexistovalo predkupné právo štátu. Okrem toho, porušenie predkupného práva nemá za  

následok   absolútnu   neplatnosť   právneho   úkonu.   Sťažovateľ   uvádzal,   že   je   potrebné  

vychádzať   predovšetkým   z   koncepcie   a   účelu   inštitútu   predkupného   práva   ako   takého.  

Zákon   č. 175/1999   Z.   z.   o   niektorých   opatreniach   týkajúcich   sa   prípravy   významných  

investícií...   vymedzuje   len   okamih   vzniku   predkupného   práva.   Predkupné   právo  

je občianskoprávny inštitút, ktorý je vymedzený v Občianskom zákonníku, a to komplexne,  

pričom  môže  mať charakter  vecnoprávny  alebo  záväzkovoprávny.  Z  hľadiska  charakteru  

možno jednoznačne usúdiť, že predkupné právo podľa Zákona o niektorých opatreniach má  

charakter   vecného   predkupného   práva,   t.   j.   pôsobí   voči   každému   ďalšiemu   právnemu  

nástupcovi   (každému   ďalšiemu   vlastníkovi   nehnuteľnosti)...   Okresný   úrad   Nitra,   odbor  

opravných prostriedkov, referát katastra nehnuteľností rozhodnutím č. UPo 29/2016-4/To,  

OU-NR-OOP-2016/005701-4, Pd 235/15/4403-2, V 5237/2015 zo dňa 26. 1. 2016 rozhodol  

o   zamietnutí   odvolania   a   potvrdil   rozhodnutie   Okresného   úradu   Nitra,   katastrálneho  
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odboru  č.  UP  31/2015-9  zo  dňa  2.11.2015  o  vyhovení  protestu  prokurátorky  Okresnej  

prokurátorky  Nitra   sp.   zn.  Pd  235/15/4403-2   zo  dňa  15.  10.  2015...  Voči   rozhodnutiu  

Okresného úradu,  odboru opravných prostriedkov  bola podaná správna žaloba,  o ktorej  

Krajský  súd  v  Nitre  rozhodol  rozhodnutím  sp.  zn.  11  S  43/2016  tak,  že  žalobu  zamietol  

a nepriznal   náhradu   trov   konania   žalovanému   ani   ďalším   účastníkom.   Správny   súd  

vychádzal z rozhodovacej praxe ostatných senátov v právnych veciach, ktoré sa týkajú toho  

istého žalobcu a majú totožný predmet konania... Správny súd konštatoval, že vychádzajúc  

z uvedeného  a  skúmajúc  podmienky  v zmysle  príslušných  ustanovení  zákona  č.  153/2001  

Z. z.  o prokuratúre...  účinného  v  čase  podania  protestu  prokurátora,  protest  prokurátora  

má   zákonom   predpísané   náležitosti,   bol   podaný   oprávneným   subjektom   a   v   zákonom  

stanovenej   lehote   troch   rokov   od   nadobudnutia   právoplatnosti   rozhodnutia   správneho  

orgánu. Dôvody v ňom uvedené nevybočujú z rámca zákona, keď protest má oporu v § 31  

ods. 1 zákona č. 162/1995 Z. z. katastrálneho zákona..., najmä v tom, že pri rozhodovaní o  

vklade správny orgán neprihliadol na skutkové a právne skutočnosti (existenciu zákonného  

predkupného práva štátu), ktoré by mohli mať vplyv na povolenie vkladu. Súčasne týmto  

bolo  podľa   správneho   súdu  porušené  ustanovenie  §  32  ods.  1   zákona  č.  71/1967  Zb.  

Správneho poriadku..., t. j. nebol presne a úplne zistený skutkový stav veci.». 

3.   Proti   rozsudku   Krajského   súdu   v Nitre   (ďalej   len   „krajský   súd“) 

č. k. 11 S 43/2016-183   zo   17.   januára   2018   podala   sťažovateľka   kasačnú   sťažnosť 

odôvodenú   tým,   že   krajský   súd   pri   rozhodovaní   porušil   zákon   tým,   že   nesprávnym 

procesným   postupom   znemožnil   účastníkovi   konania,   aby   uskutočnil   jemu   patriace 

procesné   práva   v   takej   miere,   že   došlo   k porušeniu   práva   na   spravodlivý   proces,   a že 

rozhodol  na  základe  nesprávneho  právneho  posúdenia  veci   [§  440  ods.  1  písm.   f)  a g) 

Správneho   súdneho   poriadku   (ďalej   len   „SSP“)].   Sťažovateľka   v kasačnej   sťažnosti 

namietala, že  „správny súd...  nijakým spôsobom nevysvetlil, prečo by malo byť predkupné  

právo štátu podľa § 3 ods. 5 zákona č. 175/1999 Z. z. skutočnosťou, na ktorú je katastrálny  

orgán v zmysle § 31 ods. 1 katastrálneho zákona povinný pri povolení vkladu vlastníckeho  

práva do katastra nehnuteľností prihliadnuť“. Podľa názoru sťažovateľky „správny súd vec  

nesprávne právne posúdil, keď subsumoval predkupné právo štátu podľa § 3 ods. 5 zákona  

č.  175/1999  Z.  z.  do  kategórie  skutkových  a právnych  skutočností  v  zmysle  §  31  ods.  1  

katastrálneho   zákona,   ktoré   by   mohli   mať   vplyv   na   povolenie   vkladu...   Preto   bolo...  
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potrebné v konaní zodpovedať, aké nároky vyplývajú z porušenia predkupného práva štátu  

a  či  vôbec   je  následkom   jeho  porušenia  absolútna  alebo  relatívna  neplatnosť  právneho  

úkonu... Protest prokurátora je... v časti, kde vyslovil záver o tom, že správny orgán bol  

povinný skúmať či došlo k uplatneniu predkupného práva štátu, zjavne nedôvodný, keďže v  

čase uzavretia kúpnej zmluvy predkupné právo štátu k dotknutému pozemku neexistovalo...“. 

4. Najvyšší súd napadnutým rozsudkom kasačnú sťažnosť proti rozsudku krajského 

súdu zamietol podľa  § 461 SSP ako nedôvodnú. V relevantnej časti odôvodnenia  svojho 

rozhodnutia pritom uviedol: 

«V  konaní  nebolo   sporné,   že  vláda  Slovenskej   republiky  uznesením  č.  401/2015  

z 08. 07. 2015 schválila návrh na vydanie osvedčenia o významnej investícii... Okresnému  

úradu Nitra bola dňa 22. 07. 2015 doručená žiadosť Ministerstva hospodárstva Slovenskej  

republiky  z 20.  07. 2015 o zápis predkupného práva štátu, prílohou ktorej bol...  zoznam  

pozemkov podľa katastrálnych území, na ktorých je potrebné vykonať zápis predkupného  

práva   štátu  a  osvedčenie  č.  20801/2015-1000-33509   z  13.  07.  2015  o   tom,   že   stavba  

„Vybudovanie   strategického  parku“   je  významnou   investíciou  a   jej  uskutočnenie   je  vo  

verejnom záujme. Uvedená žiadosť bola zaevidovaná pod sp. zn. Z 5113/2015...

Kasačný   súd   považuje   za   potrebné   zdôrazniť,   že   predmetom   preskúmavacieho  

konania v danej veci pred správnym súdom bola zákonnosť rozhodnutí správnych orgánov,  

vydaných na základe vyhovenia protestu prokurátora...

Inštitút   protestu   prokurátora   ako   osobitný   prostriedok   slúži   predovšetkým   na  

nápravu  nezákonných  rozhodnutí,   teda  na  odstraňovanie  nesúladu  medzi  ustanoveniami  

zákona a určitým rozhodnutím. V konaní o proteste prokurátora sa nerozhoduje o právach,  

zákonom  chránených záujmov  a povinnostiach fyzických osôb,  právnických osôb a štátu,  

ale len o tom, či všeobecne záväzným právnym predpisom, opatrením alebo rozhodnutím  

orgánu verejnej správy bol porušený zákon alebo iný všeobecne záväzný právny predpis.  

Keďže predmetom odvolania je rozhodnutie o proteste prokurátora, v odvolaní nie je možné  

napadnúť   rozhodnutie  vydané  v  správnom  konaní  o   základnej  veci.  Odvolanie   sa   teda  

pripúšťa len v otázke, či sa protestu prokurátora malo alebo nemalo vyhovieť...

V  konaní  zostalo  sporným,  či  dôvody  uvedené  v  proteste  prokurátora  nevybočujú  

z rámca zákona, teda či sa protestu prokurátora malo alebo nemalo vyhovieť...
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Konanie   o   povolenie   vkladu   vlastníckeho   práva   do   katastra   nehnuteľností  

predstavuje rozhodovací procesný postup, pri ktorom okresný úrad ako správny orgán na  

základe  predložených  písomných  podkladov  podľa  §  31  ods.  1,  2  katastrálneho  zákona  

posudzuje  skutočnosti,  ktoré  by  mohli  mať  vplyv  na  povolenie  vkladu.  Výsledkom   tohto  

procesného   postupu   je   rozhodnutie   o   povolení   vkladu   alebo   rozhodnutie   o   zamietnutí  

návrhu na vklad (§ 31 ods. 3 katastrálneho zákona)... 

Predpokladom   povolenia   vkladu   vlastníckeho   práva   k   pozemku   do   katastra  

nehnuteľností   na   základe   zmluvy   v   predmetnom   prípade   bolo   splnenie   podmienok  

ustanovených v § 31 ods. 1 katastrálneho zákona... 

Základnou  zásadou  správneho  konania   je  zásada  materiálnej  pravdy,  na  základe  

ktorej rozhodnutie správnych orgánov musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného skutkového  

stavu  veci.  Táto   zásada   je   zakotvená  nielen  v  §   3  ods.   5   správneho  poriadku,   ale   je  

premietnutá aj v  jeho ďalších ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46,  § 47 ods. 3). Z obsahu  

predmetnej   zásady   vyplýva,   že   správny   orgán   je   povinný   vykonávať   dokazovanie   tak,  

aby boli   náležite   objasnené   všetky   rozhodujúce   okolnosti   dôležité   pre   posúdenie   veci  

(úplnosť zistenia). Správny orgán musí zabezpečiť, aby skutkové zistenia, ktoré vyplývajú  

z vykonaného dokazovania čo najviac zodpovedali skutočnosti (presnosť zistenia)...

V prejednávanej veci je sporným, či predkupné právo štátu podľa § 3 ods. 5 zákona  

č. 175/1999 Z. z., ktoré vzniklo po uzavretí kúpnej zmluvy, je skutočnosťou, ktorá mohla mať  

vplyv na povolanie vkladu...

Podľa § 3 ods. 5 zákona č. 175/1999 Z. z. na pozemok a stavby na ňom, na ktorom  

sa má realizovať významná investícia podľa § 1 ods. 3, vzniká zo zákona predkupné právo  

štátu   dňom   schválenia   návrhu   na   vydanie   osvedčenia   o   významnej   investícii   vládou.  

Predkupné   právo   štátu   sa   zapíše   do   katastra   nehnuteľností   na   návrh   príslušného  

ministerstva. Predkupné právo štátu nie je iným právom k pozemkom a stavbám...

V tomto prípade predkupné právo štátu vzniká priamo zo zákona dňom schválenia  

návrhu na vydanie osvedčenia o významnej investícii vládou...

Podstata  predkupného  práva  spočíva  v   tom,  že  vlastník  veci,  pokiaľ  sa  rozhodne  

vec predať, je povinný ponúknuť ju na predaj tomu, kto je z predkupného práva oprávnený.  

To vyplýva už zo samotného pojmu „predkupné právo“, ktorý pojem gramaticky nemožno  

vyložiť inak, než právo kúpiť vec skôr ako niekto iný... 
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Právnu podstatu predkupného práva je možné vymedziť ako právny vzťah, v ktorom  

jeden individuálne určený subjekt, t. j. oprávnená osoba (v tomto prípade štát) má právo  

kúpiť  (vykúpiť)  vec  od  druhého   individuálne  určeného  subjektu,   t.   j.  od  povinnej  osoby  

(v tomto prípade vlastník dotknutého pozemku) ako prvý za predpokladu, že vlastník veci sa  

rozhodne   vec   predať.   Ide   teda   o   vzťah,   v   ktorom   právu   oprávnenej   osoby   zodpovedá  

povinnosť povinnej osoby ponúknuť vec tejto oprávnenej osobe ako prvej ku kúpe...

Vzhľadom na právnu podstatu predkupného práva vo všeobecnosti a účel sledovaný  

zákonom  č.  175/1999  Z.  z.,  ktorým   je  zjednodušenie  usporiadania  vlastníckych  vzťahov  

potrebných   na   prípravu   stavieb,   ktoré   sú   významnou   investíciou   z   hľadiska   celého  

hospodárstva  Slovenskej   republiky...  dospel  kasačný   súd  k   záveru,   že   zmluvná  voľnosť  

vlastníka pozemku, ku ktorému sa viaže predkupné právo štátu podľa § 3 ods. 5 zákona  

č. 175/1999 Z. z., je obmedzená priamo zo zákona, a teda vlastníci dotknutých pozemkov sú  

povinní v prípade  ich zamýšľaného predaja prednostne  ponúknuť tieto pozemky  na kúpu  

štátu. Iba takýto výklad § 3 ods. 5 zákona č. 175/1999 Z. z. môže byť v súlade s účelom  

a cieľmi zákona č. 175/1999 Z. z...

Neprihliadnutie  okresného  úradu  v  konaní  o  povolenie  vkladu  vlastníckeho  práva  

do katastra   nehnuteľností   na   existenciu   predkupného   štátu   podľa   §   3   ods.   5   zákona  

č. 175/1999 Z.  z.,  obmedzujúceho zmluvnú  voľnosť povinného  z  tohto  predkupného páva  

pri zamýšľanom   prevode   dotknutej   nehnuteľnosti,   ako   na   skutočnosť,   ktorá   má   vplyv  

na povolenie   vkladu,   je   podľa   kasačného   súdu   v   rozpore   s   účelom   a   cieľmi   zákona  

č. 175/1999 Z. z. a porušením § 31 ods. 1 katastrálneho zákona. Uvedené platí aj vtedy,  

ak predkupné právo štátu vzniklo až po uzavretí kúpnej zmluvy, ktorá je predmetom konania  

o   povolení   vkladu,   keď   okresný   úrad   je   povinný   skúmať,   či   po   uzavretí   zmluvy   do  

rozhodnutia  o  povolení  vkladu  nenastali  skutkové  alebo  právne  zmeny,  ktoré  by  bránili  

vkladu  vlastníckeho  práva  do  katastra  nehnuteľností   (pozri   rozsudok  Najvyššieho   súdu  

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sžrk 3/2018 z 18. 05. 2018)...

Na základe uvedeného dospel kasačný súd k záveru, že dôvody uvedené v proteste  

prokurátora  v   tomto  prípade  nevybočujú  z  rámca  zákona,  a  preto  nepochybil  žalovaný  

správny orgán, ak podanému protestu prokurátora vyhovel...

Ostatné   námietky   sťažovateľa   vyhodnotil   kasačný   súd   taktiež   ako   bezpredmetné,  

ktoré neboli spôsobilé spochybniť vecnú správnosť rozhodnutia správneho súdu.»
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5. S uvedenými závermi najvyššieho súdu sťažovateľka nesúhlasí a opakujúc dôvody 

kasačnej   sťažnosti   v ústavnej   sťažnosti   vyjadruje   presvedčenie,   že   najvyšší   súd 

„v rozhodnutí   svoj   právny   záver   nezdôvodnil   zo   všetkých   právnych   hľadísk,   ktoré  

prichádzajú   do   úvahy,   nakoľko   z   formálne-systematického   výkladu   (ktorý   je   základom  

objektívne recentného výkladového cieľa) vyplýval odlišný záver a to: 1) Predkupné právo  

v čase  vzniku  právneho  úkonu  neexistovalo,  vzniklo  na  základe  zákona  až  po  uzatvorení  

zmluvy... 2) Porušenie predkupného práva nezakladá absolútnu neplatnosť právneho úkonu.  

3) Pokiaľ porušenie predkupného práva nezakladá absolútnu neplatnosť, nie je dôvod, aby  

naň správny orgán prihliadal, tiež pokiaľ by sa jednalo o relatívnu neplatnosť právneho  

úkonu,  oprávnená  osoba  z  predkupného  práva  sa  musí  svojho  práva  dovolať  zákonom  

predpísaným  spôsobom...  4)  Účelom  predkupného  práva  nie   je  obmedzenie  vlastníckeho  

práva povinného subjektu, ktorý je naďalej oprávnený s vecou nakladať (napr. zriadiť k nej  

záložné právo, užívať plody veci atp). V prípade predkupného práva má oprávnená osoba  

k dispozícii   právny   inštitút,   prostredníctvom   ktorého   môže   dôjsť   k   nadobudnutiu   veci,  

účelom  úpravy  predkupného  práva   teda  nie   je  automaticky  získanie  vlastníckeho  práva  

k veci (nakoľko predkupné právo sa môže uplatniť len ak sa osoba povinná z predkupného  

práva rozhodne vec predať), ale zlepšenie pozície osoby oprávnenej z predkupného práva.  

Prostriedkom na získanie vlastníckeho práva k veci štátom z dôvodu verejného záujmu je  

inštitút  vyvlastnenia,  účel  predkupného  práva   je  odlišný.“.  Sťažovateľka  ďalej   tvrdí,  že 

napadnutý rozsudok je arbitrárny a že najvyšší súd sa nevysporiadal s jej argumentáciou, že 

„príslušná   právna   úprava   (zákon   o   niektorých   opatreniach)   nespája   porušenie  

predkupného   práva   štátu   s   absolútnou   neplatnosťou.   Sankcia   absolútnej   neplatnosti  

nevyplýva   ani   z dôvodovej   správy   k   tomuto   zákonu.   Porušovateľ   sa   nevysporiadal   ani  

s argumentáciou... ohľadom ustanovenia § 603 ods.  3 Občianskeho zákonníka,  z ktorého  

vyplývajú nároky spojené s prípadným porušením predkupného práva. V posudzovanej veci  

ide práve o posúdenie následkov vyplývajúcich z prípadného porušenia predkupného práva  

v spojitosti   s   ustanovením   §   31   ods.   1   katastrálneho   zákona.   Ak   porušovateľ   na   tieto  

podstatné  otázky  nedal  odpoveď,   jeho  záver  o   tom,  že  správny  orgán  má  prihliadať  na  

predkupné právo štátu nie je založený na dostatočných (preskúmateľných) argumentoch...  

Porušovateľ neposkytol také argumenty, ktoré by boli overiteľné a spätne verifikovateľné  

(nevyjadril sa, či porušenie predkupného práva má za následok absolútnu alebo relatívnu  

neplatnosť,  prípadne  má  štát  iné  nároky...).  Obzvlášť  pri  neurčitosti  pojmov  je  potrebné  
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výklad  a aplikáciu  zdôvodniť,  nakoľko   inak  vzniká  priestor  pre  absolútne  neobmedzenú  

úvahu.“.  Na  základe  uvedeného  sťažovateľka  zastáva  názor,  že  napadnutým  rozsudkom  

najvyššieho  došlo  k porušeniu  jej  v záhlaví  označených  práv,  pričom  osobitne  poukazuje  

na skutočnosť, že „po rozhodnutí správneho orgánu o vyhovení protestu prokurátora došlo  

k situácii,  že  na   list  vlastníctva  bol  ako  vlastník  zapísaný  predávajúci“,  a teda  nemôže  

nakladať so svojím majetkom.

II.

6. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb  

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  

Slovenská   republika   ratifikovala   a   bola   vyhlásená   spôsobom   ustanoveným   zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

7.   Úlohou   ústavného   súdu   pri   uplatňovaní   tejto   právomoci   nie   je   zastupovať 

všeobecné súdy, ktorým predovšetkým prislúcha interpretácia a aplikácia zákonov. Úloha 

ústavného   súdu   sa   obmedzuje   na   kontrolu   zlučiteľnosti   účinkov   takejto   interpretácie 

a aplikácie  s ústavou  alebo  kvalifikovanou  medzinárodnou  zmluvou  o  ľudských  právach 

a základných slobodách (napr. I. ÚS 19/02, I. ÚS 27/04, I. ÚS 74/05). Ústavný súd nie je 

zásadne oprávnený preskúmavať a posudzovať právne názory všeobecného súdu, ktoré ho 

pri   výklade   a uplatňovaní   zákonov   viedli   k rozhodnutiu,   ani   preskúmavať,   či   v konaní 

pred všeobecnými  súdmi  bol  alebo  nebol  náležite  zistený  skutkový  stav  a  aké  skutkové 

a právne  závery  zo  skutkového  stavu  všeobecný  súd  vyvodil.  Skutkové  a  právne  závery 

všeobecného súdu môžu byť predmetom kontroly zo strany ústavného súdu len vtedy, ak by 

ním vyvodené závery boli zjavne neodôvodnené alebo arbitrárne, a tak z ústavného hľadiska 

neospravedlniteľné  a neudržateľné,  a  zároveň  by  mali  za  následok  porušenie  základného 

práva alebo slobody (m. m. II. ÚS 1/95, II. ÚS 21/96, I. ÚS 4/00, I. ÚS 13/00, I. ÚS 139/02, 

III. ÚS 180/02,   II. ÚS   231/04).   Zásada   subsidiarity   reflektuje   aj   princíp   minimalizácie 

zásahov ústavného súdu do právomoci všeobecných súdov, ktorých rozhodnutia sú v konaní 

o sťažnosti preskúmavané (IV. ÚS 303/04). 
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8. Dňa 1. marca 2019 nadobudol účinnosť zákon č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde 

Slovenskej   republiky   a o zmene   a doplnení   niektorých   zákonov   (ďalej   len   „zákon 

o ústavnom súde“) v čl. I § 1 až § 13 a § 16 až § 28 a § 32 až § 248 a § 250 a § 251. 

9. Podľa § 42 ods. 2 písm. f) zákona o ústavnom súde návrhom na začatie konania je 

sťažnosť fyzickej osoby alebo právnickej osoby podľa čl. 127 ústavy.

10. Podľa § 56 ods. 1 zákona o ústavnom súde ústavný súd návrh na začatie konania 

predbežne prerokuje na neverejnom zasadnutí bez prítomnosti navrhovateľa, ak tento zákon  

v § 9 neustanovuje inak.

11.   Podľa   §   56   ods.   2   písm.   g)   zákona   o ústavnom   súde   ústavný   súd   môže 

na predbežnom   prerokovaní   bez   ústneho   pojednávania   uznesením   odmietnuť   návrh 

na začatie konania, ktorý je zjavne neopodstatnený.

12.   Predmetom   sťažnosti   je   námietka   porušenia   základného   práva   sťažovateľky 

vlastniť   majetok   podľa   čl.   20   ods.   1   a 4   ústavy,   základného   práva   na   súdnu   ochranu 

podľa čl.  46  ods.  1  ústavy  a čl.  36  ods.  1  Listiny  základných  práv  a slobôd   (ďalej   len 

„listina“),  práva  na  spravodlivé  súdne  konanie  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o ochrane 

ľudských  práv   a základných   slobôd   (ďalej   len   „dohovor“)   a práva  na  ochranu  majetku 

podľa čl.   1   Dodatkového   protokolu   k Dohovoru   o ochrane   ľudských   práv   a základných 

slobôd (ďalej len „dodatkový protokol“) napadnutým rozsudkom najvyššieho súdu (bod 4), 

ktorý sťažovateľka považuje za arbitrárny a zjavne neodôvodnený (bod 5).

 

13. Správne súdnictvo je primárne prostriedkom ochrany subjektívnych práv adresáta 

výkonu   verejnej   správy   v   jej   najrôznejších   podobách.   Len   sekundárne   je   kritériom 

poskytovania   tejto   ochrany   zákonnosť   verejno-mocenských   aktivít   verejnej   správy. 

Inými slovami,   správne   súdnictvo   v   systéme   právneho   štátu   nemá   slúžiť   naprávaniu 

nezákonnosti  vo  verejnej  správe  bez  akéhokoľvek  zreteľa  na  dopad  eventuálne  zistenej 

nezákonnosti na subjektívno-právnu pozíciu dotknutého. Účelom správneho súdnictva nie je 

náprava nezákonnosti vo verejnej správe, ale účinná ochrana subjektívnych práv fyzickej 

osoby   alebo   právnickej   osoby,   voči   ktorej   je   verejná   správa   v   jednotlivom   prípade 
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vykonávaná. Správny súd spravidla nie je súdom skutkovým, ale je súdom, ktorý posudzuje 

iba   právne   otázky   napadnutého   postupu   alebo   rozhodnutia   orgánu   verejnej   správy 

(III. ÚS 502/2015, IV. ÚS 596/2012). Taktiež treba mať na zreteli, že správne konanie nie je 

kontradiktórnym   konaním   rovnako   ako   rozhodovanie   v správnom   súdnictve   vzhľadom 

na to, že  jeden z  účastníkov konania v správnom súdnictve  je vždy  orgán verejnej moci, 

ktorý rozhodoval o právach, právom chránených záujmoch a povinnostiach fyzických osôb 

alebo  právnických  osôb,  pričom  predmetom  konania  pred  správnym  súdom   je  v  zásade 

preskúmanie zákonnosti rozhodnutia orgánu verejnej správy (IV. ÚS 308/2011).

14. Článok 46 ods. 2 ústavy zaručuje ústavné právo fyzických osôb a právnických 

osôb, ktoré obhájiteľným spôsobom tvrdia, že boli na svojich právach ukrátené rozhodnutím 

orgánu verejnej správy, obrátiť sa na súd, aby preskúmal zákonnosť takéhoto rozhodnutia, 

ak  zákon  neustanoví   inak,  pričom  z  právomoci  súdu  nesmie  byť  vylúčené  preskúmanie 

rozhodnutí týkajúcich sa základných práv a slobôd. Obhájiteľnosť tvrdenia v danom prípade  

znamená, že vzhľadom na právnu úpravu a na okolnosti prípadu bolo konkrétne rozhodnutie 

orgánu  verejnej  správy  spôsobilé  zasiahnuť  do  práv  alebo  právom  chránených  záujmov 

fyzických osôb alebo právnických osôb, ktoré tvrdia, že boli rozhodnutím orgánu verejnej 

správy  dotknuté.  V   tomto  rozsahu  (pokiaľ   ide  o  garantovanie  práva  na  prístup  k  súdu) 

predstavuje  ustanovenie  čl.  46  ods.  2  ústavy  lex  specialis  vo  vzťahu  k  všeobecnejšiemu 

ustanoveniu čl. 46 ods. 1 ústavy. Aj v prípadoch, keď právo na prístup k súdu účastníka  

súdneho konania má svoj ústavný základ v čl. 46 ods. 2 ústavy, je súd konajúci vo veci  

viazaný  princípmi  spravodlivého  súdneho  konania  vyplývajúcimi  z  čl.  46  ods.  1  ústavy. 

Obsah   základného   práva   na   súdnu   ochranu   podľa   čl.   46   ods.   1   ústavy   nespočíva   iba  

v oprávnení   každého   domáhať   sa   ochrany   svojich   práv   na   súde.   Zahŕňa   taktiež   právo 

na určitú   kvalitu   súdneho   konania   definovanú   procesnými   garanciami   spravodlivého 

súdneho   konania,   ako   je   napr.   právo   účastníka   konania   na   také   odôvodnenie   súdneho 

rozhodnutia,   ktoré   jasne   a zrozumiteľne   dáva   odpovede   na   všetky   právne   a   skutkovo 

relevantné   otázky   súvisiace   s predmetom   súdnej   ochrany,   ktorá   má   byť   v   konkrétnom 

prípade poskytnutá. Zásada spravodlivosti obsiahnutá v práve na spravodlivé súdne konanie, 

ktoré  vyplýva  z  čl. 46 ods. 1 ústavy, totiž  vyžaduje, aby súdy  založili svoje  rozhodnutia 

na dostatočných a právne relevantných dôvodoch zodpovedajúcich konkrétnym okolnostiam 

prerokúvanej   veci   (m. m. III. ÚS   305/08).   Všeobecný   súd   však   nemusí   dať   odpoveď 
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na všetky otázky nastolené účastníkom konania, ale len na tie, ktoré majú pre vec podstatný 

význam,  prípadne  dostatočne  objasňujú  skutkový  a  právny  základ  rozhodnutia  bez  toho, 

aby zachádzali   do   všetkých   detailov   sporu   uvádzaných   účastníkmi   konania. 

Preto odôvodnenie rozhodnutia všeobecného súdu, ktoré stručne a jasne objasní skutkový 

a právny   základ   rozhodnutia,   postačuje   na   záver   o   tom,   že z   tohto   aspektu   je   plne 

realizované základné právo účastníka na spravodlivý proces (IV. ÚS 115/03).

15. Podľa § 461 SSP kasačný súd zamietne kasačnú sťažnosť, ak po preskúmaní zistí, 

že nie je dôvodná. 

16.   „Kasačný   súd   preskúmava   napadnuté   rozhodnutie   zásadne   z hľadiska 

uplatnených dôvodov kasačnej sťažnosti (sťažnostných bodov). Kasačný súd skúma, či tu 

existuje uplatnený dôvod kasačnej sťažnosti podľa § 440 ods. 1 písm. a) až j) a jeho náležité 

vymedzenie   podľa   §   440   ods.   2...   Zamietnutie   kasačnej   sťažnosti   je   meritórnym 

rozhodnutím   kasačného   súdu.   Kasačný   súd   po   vecnom   preskúmaní   zamietne   kasačnú 

sťažnosť,  ak  nie   je  dôvodná,  a teda  napadnuté   rozhodnutie  krajského  súdu   je  správne... 

Ak kasačný   súd  zamieta  kasačnú  sťažnosť,  nemôže   sa  obmedziť   iba  na   skonštatovanie 

správnosti   dôvodov   napadnutého   rozhodnutia   krajského   súdu,   ale   musí   sa 

zaoberať všetkými   podstatnými   tvrdeniami   účastníkov   konania   a náležite   sa   s nimi 

vysporiadať... Ak kasačný súd kasačnú sťažnosť zamietne, pôvodné rozhodnutie krajského 

súdu ostáva bez zmeny.“  (Baricová, J., Fečík, M., Števček, M., Filová, A. a kol. Správny 

súdny poriadok. Komentár. Praha : C. H. Beck, 2018. s. 1717 a 1718).

17. Po oboznámení sa s obsahom napadnutého rozsudku najvyššieho súdu ústavný 

súd   zistil,  že   najvyšší   súd   postupoval  v   medziach   svojej  právomoci,  pričom vzhľadom 

na predmet  posudzovaného  konania  sa  nedopustil   takého  výkladu  a  aplikácie  príslušnej 

zákonnej   právnej   úpravy,   ktorými   by   poprel   jej   účel   a   význam.   Napadnutý   rozsudok  

nemožno  označiť  za  arbitrárny  v  tom  smere,  že  by závery  ním  formulované  boli  zjavne 

nelogické s ohľadom na zistený skutkový stav, ústavne neudržateľné alebo že by napadnuté 

uznesenie   nereflektovalo   ťažiskové   skutočnosti   dôležité   pre   riadne   zistenie   stavu   veci 

a rozhodnutie   o kasačnej   sťažnosti   sťažovateľky.   Z ústavnoprávneho   hľadiska   niet   ani 
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žiadneho   dôvodu,   aby   sa   spochybňovali   závery   napadnutého   rozsudku,   pretože 

sú dostatočne a presvedčivo odôvodnené.

18. Sťažovateľka v danom prípade neobhájila svoje tvrdenie o porušení základného 

práva  na  súdnu  ochranu  zaručeného  čl.  46  ods.  1  ústavy  a čl.  36  ods.  1   listiny  a práva 

na spravodlivé  súdne  konanie  podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru.  Skutočnosť,  že sa  s názorom 

najvyššieho   súdu   nestotožňuje,   nepostačuje   sama   osebe   na prijatie   záveru   o zjavnej 

neodôvodnenosti  alebo  arbitrárnosti  napadnutého   rozhodnutia.  Aj   stabilná   rozhodovacia 

činnosť ústavného súdu (II. ÚS 4/94, II. ÚS 3/97, I. ÚS 204/2010) rešpektuje názor, podľa 

ktorého  nemožno  právo  na  súdnu  ochranu  stotožňovať  s  procesným  úspechom,  z  čoho 

vyplýva, že všeobecný súd nemusí rozhodovať v súlade so skutkovým a právnym názorom 

účastníkov konania vrátane ich dôvodov a námietok.

19.  Na  základe  uvedeného  ústavný  súd  dospel  k záveru,  že  v danom  prípade  niet 

žiadnej spojitosti medzi napadnutým rozsudkom najvyššieho súdu a namietaným porušením 

základného práva sťažovateľky na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy a čl. 36 ods. 1 

listiny  a práva  na spravodlivé  súdne  konanie  podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru,  preto ústavnú 

sťažnosť v tejto časti odmietol podľa § 56 ods. 2 písm. g) zákona o ústavnom súde z  dôvodu 

jej zjavnej neopodstatnenosti. 

20.  „Článkom 20 ods. 1 ústavy sa vlastníkovi priznáva len ochrana majetku, ktorý 

nadobudol v súlade s platným právnym poriadkom.“ (PL. ÚS 33/95). „Tento článok Ústavy 

Slovenskej republiky nevyhlasuje za základné ľudské právo vlastníctvo samotné, ale právo 

byť   vlastníkom,   t.   j.   právo   nadobúdať   vlastníctvo.   Vzťahuje   sa   na   štátnych   občanov 

Slovenskej republiky, cudzincov, právnické osoby slovenské i zahraničné, a aj štát. Výklad 

tohto   ustanovenia   však   neznamená,   že   každý   má   právo   vlastniť   akýkoľvek   majetok... 

Uvedené ustanovenie Ústavy Slovenskej republiky treba vykladať tak, že každý má právo  

vlastniť   majetok,   ktorý   ústavou   alebo   zákonom   Slovenskej   republiky   nie   je   z   tohto 

vlastníctva vylúčený.“ (PL. ÚS 38/95). 

21.   Vychádzajúc   z uvedeného,   ústavný   súd   dospel   k   záveru,   že   z napadnutého 

rozsudku  najvyššieho súdu  nemožno vyvodiť  nič,  čo by signalizovalo, že by ním  mohlo 
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dôjsť   k neprípustnému   zásahu   do   základného   práva   sťažovateľky   vlastniť  majetok 

podľa čl. 20   ods.   1   a 4   ústavy   a  práva   na   ochranu   majetku   podľa   čl.   1   dodatkového 

protokolu, preto z dôvodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol  podľa § 56 ods. 2 písm. g) 

zákona o ústavnom súde ústavnú sťažnosť aj v tejto časti.

22.  K rovnakým  záverom  ústavný  súd  dospel  aj vo  veciach  vedených  pod  sp.  zn. 

IV. ÚS 622/2018, sp. zn. I. ÚS 2/2019, sp. zn. I. ÚS 26/2019 a sp. zn. III. ÚS 51/2019.

23.   Vzhľadom   na odmietnutie   sťažnosti   ako   celku   sa   ústavný   súd   ďalšími 

požiadavkami sťažovateľky uvedenými v petite nezaoberal, keďže rozhodovanie o nich je 

podmienené   vyslovením   porušenia   základného   práva   alebo   slobody,   k   čomu   v   tomto 

prípade nedošlo. 

P o u č e n i e :   Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok 

V Košiciach 3. apríla 2019
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