SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 125/2019-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2019
predbezne prerokoval tstavni staznost’” obchodnej spolo¢nosti Pol'nohospodarska Poda
s. 1. 0., Sibirska 55, Bratislava, zastlipenej advokatskou kancelériou LawService, s. r. 0.,
Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Pavol Konec¢ny,
pre namietané poruSenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szrk 14/2018 z 31. januéra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spolo&nosti Polnohospodarska Podas.r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
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sa obchodna spolocnost’ Pol'nohospodarska Pdda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava (d’alej len
,stazovatel’ka), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej
v zéhlavi oznacenych prav rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Szrk 14/2018 z 31. januara 2019 a ktorym by napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ka zaroven poziadala,

aby jej ustavny sud priznal ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze «Dna 3. 7. 2015
bola medzi stazovatelom ako kupujucim a- ako predavajucou uzatvorena kupna
zmluva ¢. 2015/6/4A29 zo dna 15. 6. 2015, predmetom ktorej bol pozemok registra ,,C*
parc. C. . orna poda o vymere 1.835 m2, v kat. uzemi - Rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru C. _ zo dna 24. 7. 2015 doslo
k povoleniu vkladu viastnickeho prdva z tejto zmluvy. Voci rozhodnutiu o vklade bol zo
strany okresnej prokuratorky podany protest sp. zn. Pd 235/15/4403-2 zo dna 15. 10. 20135,
na zaklade ktorého doslo k jeho zrusemiu, a to rozhodnutim Okresného uradu Nitra,
katastralny odbor, ¢. UP 31/2015-9 zo dna 2. 11. 2015. Protest prokuratora bol podany
na tom zaklade Ze pokial’ dojde k obideniu predkupného prava, spésobuje to v zmysle § 39
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdakonnika... absolutnu neplatnost zmluvy... Voci tomuto
rozhodnutiu podal staZovatel odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v ¢ase vzniku pravneho ikonu
neexistovalo predkupné pravo Statu. Okrem toho, poruSenie predkupného prava nema za
nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu. StaZovatel uvddzal, Ze je potrebné
vychadzat predovsetkym z koncepcie a ucelu institutu predkupného prava ako takého.
Zakon ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii... vymedzuje len okamih vzniku predkupného prava. Predkupné pravo
je obcianskopravny institut, ktory je vymedzeny v Obcianskom zakonniku, a to komplexne,
pricom mozZe mat charakter vecnopravny alebo zavizkovopravny. Z hladiska charakteru
mozno jednoznacne usudit, Ze predkupné pravo podla Zakona o niektorych opatreniach ma
charakter vecného predkupného prava, t. j. poésobi voci kazdému dalSiemu pravnemu
nastupcovi (kazdému dalSiemu vlastnikovi nehnutelnosti)... Okresny urad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim ¢. UPo 29/2016-4/To,
OU-NR-OOP-2016/005701-4, Pd 235/15/4403-2, V 5237/2015 zo dna 26. 1. 2016 rozhodol

o zamietnuti odvolania a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastrdalneho
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odboru ¢. UP 31/2015-9 zo dna 2.11.2015 o vyhoveni protestu prokurdtorky Okresnej
prokuratorky Nitra sp. zn. Pd 235/15/4403-2 zo dna 15. 10. 2015... Voci rozhodnutiu
Okresneho uradu, odboru opravnych prostriedkov bola podanad spravna zZaloba, o ktorej
Krajsky sud v Nitre rozhodol rozhodnutim sp. zn. 11 S 43/2016 tak, zZe Zalobu zamietol
a nepriznal ndahradu trov konania Zalovanému ani dalsim ucastnikom. Spravny sud
vychadzal z rozhodovacej praxe ostatnych senatov v pravnych veciach, ktoré sa tykaju toho
istého Zalobcu a maju totozny predmet konania... Spravny sud konStatoval, Ze vychadzajuc
z uvedeného a skumajic podmienky v zmysle prislusnych ustanoveni zdakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature... ucinného v case podania protestu prokurdtora, protest prokurdatora
ma zdakonom predpisané ndlezitosti, bol podany opravnenym subjektom a v zdkonom
stanovenej lehote troch rokov od nadobudnutia prdavoplatnosti rozhodnutia spravneho
organu. Dovody v inom uvedené nevybocuju z ramca zdkona, ked protest ma oporu v § 31
ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. katastralneho zdakona..., najmd v tom, Ze pri rozhodovani o
vklade spravny organ neprihliadol na skutkové a pravne skutocnosti (existenciu zakonného
predkupného prava Statu), ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Sucasne tymto
bolo podla spravneho sudu porusSené ustanovenie § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Spravneho poriadku..., t. j. nebol presne a uplne zisteny skutkovy stav veci.».

3. Proti rozsudku Krajského siudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)
C. k. 11 S43/2016-183 zo 17. januara 2018 podala stazovatel'ka kasacnu staznost
odovodenu tym, ze krajsky sud pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a Ze
rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. f) a g)
Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. Stazovatel'ka v kasacnej staZnosti
namietala, ze ,,sprdavny sud... nijakym sposobom nevysvetlil, preco by malo byt predkupné
pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. skutocnostou, na ktoru je katastralny
organ v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona povinny pri povoleni vkladu viastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti prihliadnut’*. Podl'a ndzoru st'azovatelky ,, spravny sud vec
nespravne pravne posudil, ked' subsumoval predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona
¢ 175/1999 Z. z. do kategorie skutkovych a pravnych skutocnosti v zmysle § 31 ods. 1

katastralneho zakona, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu... Preto bolo...
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potrebné v konani zodpovedat, aké naroky vyplyvaju z porusenia predkupného prava Statu
a ci vobec je nasledkom jeho poruSenia absolutna alebo relativna neplatnost pravneho
ukonu... Protest prokurdtora je... v casti, kde vyslovil zaver o tom, Ze spravny organ bol
povinny skumat’ ¢i doslo k uplatneniu predkupného prava Statu, zjavne nedovodny, kedzZe v

Case uzavretia kupnej zmluvy predkupné pravo statu k dotknutéemu pozemku neexistovalo... “.

4. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasacnt staznost’ proti rozsudku krajského
sudu zamietol podla § 461 SSP ako nedovodnu. V relevantnej Casti odovodnenia svojho
rozhodnutia pritom uviedol:

«V konani nebolo sporné, Ze viada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401/2015
z08. 07. 2015 schvdlila navrh na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii... Okresnemu
uradu Nitra bola dna 22. 07. 2015 dorucend Ziadost Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky z 20. 07. 2015 o zdpis predkupného prdva Statu, prilohou ktorej bol... zoznam
pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného
prava Statu a osvedcenie ¢. 20801/2015-1000-33509 z 13. 07. 2015 o tom, Ze stavba
., Vybudovanie strategického parku‘ je vyznamnou investiciou a jej uskutocnenie je vo
verejnom zaujme. Uvedend Ziadost bola zaevidovand pod sp. zn. Z 5113/2015...

Kasacny sud povazuje za potrebné zdorazmit, zZe predmetom preskumavacieho
konania v danej veci pred spravnym sudom bola zdkonnost' rozhodnuti spravnych orgdanov,
vydanych na zaklade vyhovenia protestu prokurdtora...

Institut protestu prokurdatora ako osobitny prostriedok sluzi predovsetkym na
napravu nezakonnych rozhodnuti, teda na odstranovanie nesuladu medzi ustanoveniami
zakona a urcitym rozhodnutim. V konani o proteste prokuradtora sa nerozhoduje o pravach,
zdkonom chranenych zdujmov a povinnostiach fyzickych oséb, pravnickych osob a Statu,
ale len o tom, ¢i vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom, opatrenim alebo rozhodnutim
organu verejnej spravy bol poruseny zdakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis.
KedZe predmetom odvolania je rozhodnutie o proteste prokurdtora, v odvolani nie je mozné
napadnut’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zdkladnej veci. Odvolanie sa teda
pripusta len v otdzke, ¢i sa protestu prokurdtora malo alebo nemalo vyhoviet...

V' konani zostalo spornym, ci dovody uvedené v proteste prokuratora nevybocuju

z ramca zakona, teda ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet...



Konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti
predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny urad ako spravny organ na
zdklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastrdalneho zdkona
posudzuje skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto
procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vklad (§ 31 ods. 3 katastralneho zakona)...

Predpokladom povolenia vkladu viastnickeho prdava k pozemku do katastra
nehnutelnosti na zdklade zmluvy v predmetnom pripade bolo splnenie podmienok
ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zdkona...

Zakladnou zasadou spravneho konania je zdsada materidlnej pravdy, na zdklade
ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci. Tato zdsada je zakotvend nielen v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ale je
premietnutd aj v jeho dalSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu
predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak,
aby boli nalezite objasnené vsSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci
(uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju
z vykonaného dokazovania co najviac zodpovedali skutocnosti (presnost zistenia). ..

V prejedndvanej veci je spornym, ¢i predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zdkona
C. 175/1999 Z. z., ktoré vzniklo po uzavreti kupnej zmluvy, je skutocnostou, ktorda mohla mat
vplyv na povolanie vkladu...

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. na pozemok a stavby na niom, na ktorom
sa ma realizovat’ vyznamnd investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné prdvo
Statu dnom schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii viadou.
Predkupné pravo statu sa zapise do katastra nehnutelnosti na navrh prislusného
ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom a stavbam...

V tomto pripade predkupné pravo Statu vznika priamo zo zdkona dnom schvdlenia
navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii vladou...

Podstata predkupného prava spociva v tom, ze vlastnik veci, pokial sa rozhodne
vec predat, je povinny ponuknut ju na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny.
To vyplyva uz zo samotného pojmu ,,predkupné pravo*, ktory pojem gramaticky nemozno

wlozit inak, nez prdavo kupit vec skor ako niekto iny...



Pravnu podstatu predkupného prava je mozné vymedzit ako pravny vztah, v ktorom
jeden individudlne urceny subjekt, t. j. opravnena osoba (v tomto pripade Stat) ma pravo
kupit' (vykupit) vec od druhého individualne urceného subjektu, t. j. od povinnej osoby
(v tomto pripade viastnik dotknutého pozemku) ako prvy za predpokladu, zZe viastnik veci sa
rozhodne vec predat. Ide teda o vztah, v ktorom pravu oprdavnenej osoby zodpovedd
povinnost povinnej osoby ponuknut vec tejto opravnenej osobe ako prvej ku kupe...

Vzhladom na prdavnu podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a ucel sledovany
zakonom ¢. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov
potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého
hospoddarstva Slovenskej republiky... dospel kasacny sud k zdaveru, Ze zmluvnd volnost
vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo statu podla § 3 ods. 5 zdkona
C. 175/1999 Z. z., je obmedzena priamo zo zdakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st
povinni v pripade ich zamyslaného predaja prednostne ponuknut’ tieto pozemky na kupu
Statu. Iba takyto vyklad § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. moze byt v sulade s ucelom
a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z. z...

Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu viastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného Statu podla § 3 ods. 5 zdkona
C. 175/1999 Z. z., obmedzujuceho zmluvnu volnost' povinného z tohto predkupného pava
pri zamyslanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skutocnost, ktora ma vplyv
na povolenie vkladu, je podla kasacného sudu v rozpore s ucelom a cielmi zdkona
C. 175/1999 Z. z. a porusenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy,
ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania
o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skumat, ¢i po uzavreti zmluvy do
rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili
vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (pozri rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szrk 3/2018 z 18. 05. 2018)...

Na zdklade uvedeného dospel kasacny sud k zdaveru, Ze dovody uvedené v proteste
prokuratora v tomto pripade nevybocuju z ramca zakona, a preto nepochybil Zalovany
spravny organ, ak podanému protestu prokuratora vyhovel...

Ostatné namietky stazZovatela vyhodnotil kasacny sud taktiez ako bezpredmetné,

ktoré neboli sposobilé spochybnit vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu.»



5. S uvedenymi zavermi najvysSieho sudu stazovatel’ka nesuhlasi a opakujuc dovody
kasatnej staznosti v Ustavnej staznosti vyjadruje presvedCenie, Ze najvyssi sud
, v rozhodnuti svoj pravny zdver nezdovodnil zo vSetkych prdavnych hladisk, ktoré
prichadzaju do uvahy, nakolko z formdlne-systematického vykladu (ktory je zdkladom
objektivne recentnéeho vykladového ciela) vyplyval odlisny zaver a to: 1) Predkupné pravo
v case vzniku pravneho ukonu neexistovalo, vzniklo na zdklade zdkona az po uzatvoreni
zmluvy... 2) PoruSenie predkupného prava nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
3) Pokial porusenie predkupného prava nezaklada absolutnu neplatnost, nie je dovod, aby
nan spravny organ prihliadal, tiez pokial’ by sa jednalo o relativau neplatnost’ pravneho
ukonu, opravnend osoba z predkupného prava sa musi svojho prava dovolat’ zakonom
predpisanym spésobom... 4) Ucelom predkupného prdava nie je obmedzenie viastnickeho
prava povinného subjektu, ktory je nadalej opravneny s vecou nakladat’ (napr. zriadit' k nej
zdlozné pravo, uzivat' plody veci atp). V pripade predkupného prdva ma opravnend osoba
k dispozicii pravmny inStitut, prostrednictvom ktorého moze dojst k nadobudnutiu veci,
ucelom upravy predkupného prava teda nie je automaticky ziskanie vlastnickeho prava
k veci (nakolko predkupné pravo sa moze uplatnit’ len ak sa osoba povinna z predkupného
prava rozhodne vec predat), ale zlepSenie pozicie osoby opravnenej z predkupného prava.
Prostriedkom na ziskanie viastnickeho prava k veci Statom z dovodu verejného zaujmu je
inStitut vyvlastnenia, ucel predkupného prava je odlisny.“. Stazovatel'ka d’alej tvrdi, ze
napadnuty rozsudok je arbitrarny a Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou, Ze
L prislusna pravna uprava (zakon o niektorych opatreniach) nespdja poruSenie
predkupného prava Statu s absolutnou neplatnostou. Sankcia absolutnej neplatnosti
nevyplyva ani z dovodovej spravy k tomuto zakonu. Porusovatel sa nevysporiadal ani
s argumentaciou... ohladom ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého
vyplyvaju naroky spojené s pripadnym porusenim predkupného prava. V posudzovanej veci
ide prave o posudenie nasledkov vyplyvajucich z pripadného porusenia predkupného prava
v spojitosti s ustanovenim § 31 ods. 1 katastralneho zdakona. Ak porusovatel na tieto
podstatné otazky nedal odpoved, jeho zaver o tom, Ze spravny organ ma prihliadat’ na
predkupné pravo Statu nie je zalozeny na dostatocnych (preskumatelnych) argumentoch...
Porusovatel’ neposkytol také argumenty, ktoré by boli overitelné a spdtne verifikovatelné
(nevyjadril sa, ¢i poruSenie predkupného prava ma za nasledok absolutnu alebo relativnu

neplatnost, pripadne ma Stat iné naroky...). Obzvlast pri neurcitosti pojmov je potrebné
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wklad a aplikaciu zdovodnit, nakolko inak vznikd priestor pre absolutne neobmedzenu
uvahu. “. Na zdklade uvedeného stazovatelka zastava ndzor, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho doslo k poruseniu jej v zahlavi oznacenych prav, pricom osobitne poukazuje
na skutocnost, ze ,,po rozhodnuti spravneho organu o vyhoveni protestu prokuratora doslo
k situacii, Ze na list vlastnictva bol ako vlastnik zapisany predavajuci, a teda nemoze

nakladat’ so svojim majetkom.
II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ulohou ustavného sudu pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
III. US 180/02, II. US 231/04). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zasahov Ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



8. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude

Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon

o Gstavnom stide) vEl. 1§ 1az§ 13a§ 16a2§28a§32 a2 §248a§250a § 251.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ndvrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

I11. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Predmetom staznosti je ndmietka porusSenia zdkladného prava stazovatelky
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 tustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu (bod 4),

ktory stazovatel’ka povazuje za arbitrarny a zjavne neoddévodneny (bod 5).

13. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, sprdvne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’® napravaniu
nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej
nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uéelom spravneho stiidnictva nie je
ndprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej

osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
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vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(I1. US 502/2015, IV. US 596/2012). Taktie treba mat’ na zreteli, Ze spravne konanie nie je
kontradiktornym konanim rovnako ako rozhodovanie v spravnom sudnictve vzhladom
na to, ze jeden z ucastnikov konania v spravnom sudnictve je vZzdy orgdn verejnej moci,
ktory rozhodoval o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, priCom predmetom konania pred spravnym sidom je v zéasade

preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).

14. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruduje ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych
0s0b, ktoré obhajitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak, priCom z prdvomoci sudu nesmie byt vylucené preskiimanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod. Obhgjite'nost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, ze vzhl'adom na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejne] spravy sposobilé zasiahnut' do prav alebo prdvom chranenych zaujmov
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 uUstavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania mé svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 tstavy, je sud konajlci vo veci
viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 tUstavy.
Obsah zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespocCiva iba
v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prdv na stde. Zahfia taktieZ pravo
na ur¢iti  kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorda ma byt v konkrétnom
pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie,
ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia
na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam

prerokavanej veci (m.m.IIL US 305/08). Vieobecny sud viak nemusi dat odpoved
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na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvéadzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo tdastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

15. Podl'a § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasa¢nt st'aznost’, ak po preskiimani zisti,

ze nie je dovodna.

16. ,Kasaény sud preskimava napadnuté rozhodnutie zasadne z hl'adiska
uplatnenych dovodov kasaénej st'aznosti (staznostnych bodov). Kasacny sud skiima, ¢i tu
existuje uplatneny dovod kasa¢nej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. a) a7z j) a jeho nalezite
vymedzenie podla § 440 ods. 2.. Zamietnutie kasacnej staznosti je meritdrnym
rozhodnutim kasa¢ného sudu. Kasacny sud po vecnom preskiimani zamietne kasacnu
staznost, ak nie je dovodna, a teda napadnuté rozhodnutie krajského sudu je spravne...
Ak kasa¢ny sud zamieta kasani staznost, nemoze sa obmedzit” iba na skonStatovanie
spravnosti  dovodov  napadnutého rozhodnutia krajského sadu, ale musi sa
zaoberat’ vSetkymi podstatnymi tvrdeniami ucastnikov konania a nalezite sa s nimi
vysporiadat... Ak kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zamietne, povodné rozhodnutie krajského
sudu ostdva bez zmeny.“ (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny

sudny poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018.s. 1717 a 1718).

17. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny
sud zistil, Ze najvys$si sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom vzhl'adom
na predmet posudzovaného konania sa nedopustil takého vykladu a aplikdcie prislusnej
zakonnej pravnej Upravy, ktorymi by poprel jej G€el a vyznam. Napadnuty rozsudok
nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne
nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzatel'né alebo ze by napadnuté
uznesenie nereflektovalo taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci

a rozhodnutie o kasaCnej staznosti stazovatelky. Z tGstavnopravneho hladiska niet ani
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ziadneho dbévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku, pretoze

su dostatocne a presvedcivo odévodnené.

18. Stazovatel’ka v danom pripade neobhajila svoje tvrdenie o poruSeni zédkladné¢ho
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost’, Ze sa s ndzorom
najvysSicho sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sidu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla
ktor¢ho nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zadveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatel'ky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gistavna
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

20. ,,Clankom 20 ods. 1 Ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory
nadobudol v stlade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95). ,,Tento ¢lanok Ustavy
Slovenskej republiky nevyhlasuje za zakladné I'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo
byt vlastnikom, t. j. prdvo nadobudat vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov
Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i1 zahrani¢née, a aj Stat. Vyklad
tohto ustanovenia vSak neznamend, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok...
Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky treba vykladat tak, Ze kazdy ma pravo
vlastnit' majetok, ktory ustavou alebo zakonom Slovenskej republiky nie je z tohto

vlastnictva vylugeny.“ (PL. US 38/95).

21. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zéaveru, ze z napadnutého

rozsudku najvyssieho sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo
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dojst’ k nepripustnému zasahu do =zakladného prava staZzovatel’ky vlastnit® majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, preto z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o Gstavnom sude Gstavnu st'aznost’ aj v tejto Casti.

22. K rovnakym zaverom ustavny sud dospel aj vo veciach vedenych pod sp. zn.

IV. US 622/2018, sp. zn. 1. US 2/2019, sp. zn. I. US 26/2019 a sp. zn. I1I. US 51/2019.

23. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny siud dalSimi
poziadavkami staZzovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 3. aprila 2019
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