SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 332/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky advokaTT s.r.o., Nerudova 14, KoSice, zastipeného
M law firm s. r. o., Zizkova 2073/19, Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava III
sp. zn. 60Cb/9/2024 zo 4. decembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 5. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) oznaCenym uznesenim
mestského sudu o vyske trov konania, ktoré navrhuje zrusit’ a vec mu vratit na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnila pravo na ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z Gstavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka mala v konani
o zaplatenie 345,05 eur s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty vedenom pred mestskym
sudom pod sp. zn. 60Cb/9/2024 procesné postavenie zalobkyne. Rozsudkom z 24. septembra 2025,
pravoplatnym 28. oktobra 2025, mestsky sud Zalobnému néroku stazovatelky v celom rozsahu
vyhovel a Zalovaného zaviazal na ndhradu trov v rozsahu 100 %.

3. Uznesenim z 11. novembra 2025 mestsky sud obsadeny vys$Sim sidnym tUradnikom rozhodol, ze
zalovany je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 245,07 eur. Hodnotu jedného ukonu
pravnej sluzby urcil s poukazom na § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) z vysky zalovanej sumy.



4. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ka podala staznost’ podla § 239 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci, ked'’Ze vyssi sudny
uradnik opomenul priznat ndhradu cestovného andhradu za stratu casu. Poukdzala na to, Ze
6. novembra 2025 jej bola dorucend dolozka pravoplatnosti rozsudku a o Styri pracovné dni
(12. novembra 2025) na to zaslala sudu vycislenie trov pravneho zastupenia vratane cestovného
a nahrady za stratu Casu.

5. Mestsky sud napadnutym uznesenim staznost’ zamietol ako nedovodnu podla § 250 ods. 1 CSP.
Na podklade judikatary ustavného sudu (sp. zn. III. US 109/2020 asp. zn. IV. US 440/2025)
vyhodnotil, Zze postup vysSiecho sudneho uradnika, ktory nepriznal trovy konania spocivajuce
v ndhrade za stratu ¢asu za cestu na pojedndvania a cestovné nahrady, bol spravny. Konstatoval, ze
zo spisu nevyplyva, aké a ¢i vobec bolo pouzité motorové vozidlo a ani jeho spotreba na cestu
na pojednavania, a rovnako ani ¢as potrebny na dopravu do sidla sudu. Pritom akcentoval, Ze
ide o trovy konania, ktoré mala iniciativne preukdzat stazovatelka. Podl'a nazoru sudu
stazovatel’ke nebranila ziadna objektivna okolnost’ predlozit’ vyuactovanie hned’ po vyhlaseni
rozhodnutia vo veci samej. Poukazal aj na to, Ze medzi vyhlasenim rozsudku a rozhodnutim o vyske
trov konania uplynul viac ako jeden mesiac. Akékol'vek dodatocné uctovanie sud povazoval
za nepripustné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v rdmci svojej staznostnej argumentacie oznacila argumentaciu mestského sudu
otom, Ze zakon strandm neuklada povinnost’ vycislit trovy konania, ktorych vycislenie
je ponechané vylu¢ne na sud za taku, ktord nemdze z ustavnopravnej hl'adiska obstat. Pouzila
pri tom argument, Ze skuto¢nost’, ak zdkon neustanovuje povinnost’ a ani lehotu na ich vycislenie,
nemoZe ist' na ujmu uspesne] strane konania. Naopak, urcenim lehoty na vydanie rozhodnutia
v §262 ods. 2 CSP zdkonodarca vyjadril, Ze procesné riziko spojené¢ s Casovym aspektom
rozhodovania nemoZzno prendsat na stranu. Za rozporny s principom pravnej istoty povazuje
taky formalisticky vyklad, ktory vedie k odopretiu zdkonného néaroku len preto, Ze sid rozhodol
skor, nez sa obozndmil s vyc¢islenim trov.

7. Dalsia namietka savisi s nespravnym pravnym postidenim naroku na nahradu za stratu Gasu,
nemajucim oporu v skutkovom stave veci a ani v platnej pravnej Uprave, ked’ze bolo nepochybné,
ze sidlo pravneho zéastupcu je odlisSné od sidla mestského sudu. Stazovatelka zastava nazor,
Ze tym dochddza k neprimeranému a formalistickému preneseniu dokazného bremena na uspeSnu
stranu v situdcii, ak vznik naroku na ndhradu za stratu ¢asu vyplyva priamo zo skuto¢nosti zrejmych
zpovahy veci apriamo zo sudneho spisu. Cituje pritom nézor Ustavného sidu v naleze
sp. zn. II. US 563/2020 z 25. februara 2021, podl'a ktorého je mozné priznat' nahradu za stratu ¢asu
aj bez detailného preukazovania. Argument sudu o tom, ze sa pravny zastupca st'azovatel’ky mohol
v meste sidla sudu zdrziavat’ aj z iného dovodu spétého s vykonom jeho funkcie, povazuje za Cisto
hypoteticky, bez opory v dokazovani, ako aj za prejav svojvéle av rozpore s principmi
spravodlivého sudneho konania. V tejto suvislosti dodava, ze Civilny sporovy poriadok
a ani vyhlaska neukladaju povinnost’ preukazovat’ vykonavanie inej pracovnej €innosti v meste
sidla sudu pred alebo po pojednavani.



8. Stazovatel'ka tiez tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s uznesenim vys$Sieho sudneho
uradnika su zatazené nedostatkom riadneho odovodnenia rozhodnutia, ked absentuju dovody
nepriznania ndroku na nahradu trov konania pozostavajuceho z cestovného a straty casu, resp.
absencia vysvetlenia, preco nie je znama skutocnost’ tykajica sa straty Casu, ak vyplyva priamo
zo sudneho spisu.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou Uustavnej staznosti je ndmietka o poruseni jej oznaCenych prav podla ustavy
a dohovoru pri rozhodovani mestského sudu o vyske trov pravoplatne priznaného naroku na
nahradu trov konania, ato zdovodu nesprdvneho aneoddvodneného nepriznania ndroku na
cestovné a nahrady za stratu Casu.

10. Specifickou okolnostou v danej veci st ¢asové suvislosti rozhodovania o vyske nihrady trov
konania; najprv sud obsadeny vys§im sudnym tradnikom — vo faze po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (28. oktober 2025) — vycislil tie trovy konania, o ktorych objektivne zo stidneho spisu
vedel. Kratko po vyhotoveni tohto uznesenia (11. november 2025) stazovatel’ka predlozila sudu
vycislenie cestovnych ndhrad andhrady za stratu Casu (12. november 2025). Kym sud
v napadnutom uzneseni konStatoval spravnost’ nepriznanych nahrad, pretoze o nich nemal
vedomost, tak stazovatelka ocCakavala, ze sud v staznostnom konani zohladni aspoil néhradu
za stratu Casu, ak v Case rozhodovania mohlo byt sudu zrejmé, Ze sidlo pravneho zastupcu
stazovatel’ky je odliSné od sidla mestského sudu.

11. Ustavny sud, zohladiiujiic staznostné namietky smerujiice proti rozhodnutiu vieobecného sudu
o vyske ndhrady trov konania, povazuje v prvom rade za zZiaduce poukédzat’ na svoju ustdlenu
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, ze k problematike trov konania sa stavia nanajvys
rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pricom k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutone iba vynimocne. Otdzka néhrady trov
konania m6Ze nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného sudu,
ktory je zaloZeny na celkom zjavne nespravnej interpreticii a aplikécii prisluSnych ustanoveni
zdkona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom su obsiahnuté ¢&rty svojvole,
a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nadhrade trov
konania celkom nedostatotné, t. j. nepreskimatelné (obdobne napr. IV. US 348/2011,
IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

12. Sucasne je potrebné upriamit’ pozornost na kritéria prieskumu tustavného sudu v situécii,
ak zdkonodarca nepovazoval za potrebné podrobit’ uréity typ sudnych rozhodnuti prieskumu
vramcei systému riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov na trovni vSeobecného
sudnictva, ktoré odovodiuje predpoklad, Ze tymto rozhodnutiam z pohl'adu prava na sidnu ochranu
zakonodarca neprikladal rovnaky vyznam ako rozhodnutiam, pri ktorych taky systém kontroly
zaviedol. Preto moZno konStatovat, Ze urcita diferenciacia medzi oznaenymi kategériami
rozhodnuti a ich vad je oddévodnena aj na urovni ustavnosudneho prieskumu a rozhodnutia
bez predustavnosudnych prostriedkov napravy v zasade mozno v konani o ustavnej staznosti
podrobit’ korekcii len v pripadoch ich extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich prislusné
konanie (IV. US 423/2023).



13. To znamena, ze Gstavny sud uplatni svoju kasa¢nl pravomoc len v pripade, ak Gstavna staznost’
signalizuje, ze doslo k zasahu do zadkladnych prav alebo slobéd v mimoriadne zdvaznom rozsahu,
resp. intenzite.

14. Po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia sudcu nadvdzujuceho na rozhodnutie
vysSieho sudneho uradnika o vyske priznanej ndhrady trov konania ustavny sud konstatuje, ze
mestsky sud sa v pripade stazovatel’ky nedopustil takého extrémneho vybocCenia z pravidiel
upravujucich rozhodovanie o trovach konania, ktoré by predstavovalo poruSenie jej prava
na spravodlivé sudne konanie a vec by tym posunulo do stavnopravnej roviny.

15. Sudiac podla argumentacie stazovatelky (por. bod 6 tohto uznesenia, pozn.), vyplyva, ze
nie celkom dobre rozumie zdkonnému konceptu austdlenej judikatire tstavného sudu
k rozhodovaniu o vyske nahrady trov konania; ustavny sud preto pripomina, ze z § 262 ods. 2 CSP
sudu pred rozhodnutim o vyske ndhrady trov konania nevyplyva povinnost’ vyzyvat stranu
na vyc¢islenie trov konania ¢i predlozenie pokladov preukazujucich ich vysku. Sid mé povinnost
vycislit’ tie trovy konania, o ktorych objektivne vie, resp. ma povinnost’ vycislit’ tie trovy konania,
ktorych existencia avySka bola zo spisu v case rozhodovania jednoznacne zistitena
(m. m. I. US 483/2022, T1I. US 191/2020). Treba tiez dodat, Ze rozhodovanie o trovach ex offo
nezbavuje stranu a jej advokata povinnosti poskytnut’ sudu vy¢islenie trov, osobitné tych, ktoré sud
sam nemdze zistit' z obsahu siidneho spisu (Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2022.s. 1067.).

16. Argumentacia st'azovatel’ky sa ststredila v podstate na tvrdenia (i) o takom undhlenom postupe
stdu, ktory viedol k odopretiu jeho narokov na nahradu trov konania, resp. aj (ii) o nespravnom
nepriznani (asponl) ndhrady za stratu casu, ktord vyplynula priamo zo skuto€nosti zrejmych
z povahy veci a stidneho spisu.

17. Pokial' ide némietku stvislosti medzi undhlenym postupom vysSieho stdneho turadnika
a formalistickym odopretim trov konania, stymto sa vysporiadal mestsky sid vbode 16
napadnutého uznesenia citujici relevantné =zavery ustavného stdu vyslovené v uzneseni
sp. zn. IV. US 440/2025 z 26. augusta 2025 a ustavny sud k tymto jednoznaénym zaverom pre dant
vec uz nema viac ¢o dodat’.

18. Dalej treba uviest, Ze nemozno povazovat za pochybenie mestského sudu, ak stazovatelka
cakala suplatnenim svojich trov nevyplyvajucich zo spisu az do novembra 2025,
ked’ jej bol vysledok konania vo veci samej zndmy uZz v okamihu vyhladsenia rozsudku
na pojednavani uskuto€nenom 24. septembra 2025, na ktorom sa zGcastnila. Tieto procesné
okolnosti vo veci neboli stazovatel’kou spochybnené ani v tstavnej st'aznosti. Vyckavanie, ze sud
pri urceni vysky prihliadne aj na nepreukdzané, resp. neuplatnené trovy nemozno povazovat
za konanie s dostato¢nou starostlivostou a opatrnostou. Nevyuzitd moznost’ Specifikovat’ druh
avysku uplatiovanych trov, ktoré nevyplyvaji zo spisu, nemodze viest k sankcionovaniu
vSeobecného sudu kasacnou intervenciou ustavného sudu.

19. Zéroveii je zrozumitelna a logicka uvaha mestského sudu v bode 15 napadnutého uznesenia, ze
pravny zastupca sa mohol v Bratislave v dnoch pojednavani zucastnit aj v suvislosti
s inym vykonom svojej profesie. Pokial stazovatelka namieta hypotetickost’ tejto tUvahy,



nie je to relevantnd argumentacia, najmi ak svojou procesnou pasivitou sama vyvolala mozné
dohady sudu v stvislosti s touto otazkou; ustavnému sudu je tiez zrejmé, ze v tomto postupe
by mestsky sud nepripustne preberal procesnu iniciativu patriacu strane sporu pozadujucej trovy
konania, ktoré z obsahu sudneho spisu nevyplyvali, oto viac, ak bolo v moznostiach
a schopnostiach stazovatel’ky ich Specifikovat’.

20. Z nalezu sp. zn. II. US 563/2020 (jeho bod 40 poslednej vety), na ktorého zavery staZovatelka
poukazuje v Ustavnej staznosti, vyplyva: , Ind situdcia je podla ndzoru ustavného sudu
prirozhodovani o ndhrade za stratu casu, ktoru bolo mozné v pripade staZovatela priznat,
kedZe zo spisu vyplyva, ze miesto sidla okresného sudu je odlisné od sidla advokatskej kancelarie
a tie je mozné priblizne urcit, ako dlho trvd presun medzi tymito miestami.” Ustavny sud
v ozna¢enom naleze sice konstatoval Gistavni udrzatel'nost’ moznosti priznat’ ndhradu za stratu Casu,
na druhej strane vSak dispozitivny charakter tohto zaveru ustavného sidu nevyhnutne neznamena
povinnost’ aplikovat dané pravidlo na pravnu vec stazovatelky, ak v prdvnych zdveroch
napadnutého uznesenia ustavny sud nezistil ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo
jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti (por. bod 19 tohto uznesenia, pozn.). Ustavny
sud, ktorého ulohou nie je zjednocovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov a ktory
je v zmysle vlastnej judikatury zdrzanlivy vo vztahu k rusSeniu vyroku o vyske trov konania
(por. body 11 az 13 tohto uznesenia, pozn.), uzatvara, ze samotny nalez tistavného sudu s kone¢nou
platnostou nejudikuje vyluénu ustavnll udrzatelnost’ premisy, z ktorej vychddza stazovatelka.
Argumentécia st'azovatel’ky je preto nedovodna.

21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie mestského sudu
nevykazuje z Gstavnopravneho hladiska ziadne nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani jej prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zidklade uvedenych skuto€nosti Ustavni st'aZnost’
stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



