SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 539/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ O., M., zastipeného advokatom JUDr. S. K., M,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 79/2011 z 28. juna 2011, a takto
rozhodol:
Staznost O.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 4. oktobra 2011
dorucena staznost O. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietalo poruSenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Iudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 79/2011 z 28. juna 2011
a ziadalo vydat’ tento nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé prejednanie jeho
zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu ¢. k. 2Cdo 79/2011 sa zrusuje a vec vracia na dalSie
konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania, ktoru je Najvyssi sud povinny
nahradit’ na ucet jej prdavneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

Ako vyplyva z obsahu staZnosti dorucenej tistavnému sudu a spisu Okresného sudu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 108/2005, ktory si ustavny sud pripojil pre
ucely rozhodovania o prijatel'nosti staznosti na d’alSie konanie, v tomto konani sa domahala
Iveta Baranova (d’alej len ,,Zalobkyna“) zalobou dorucenou okresnému sudu 4. oktobra 2005
proti stazovatel'ovi ako zalovanému ochrany svojej osobnosti a vydania rozsudku, ktorym
okresny sud zakdze stazovatelovi tvrdit, ze ,,Zalobkyna ako viastnicka bytu ¢. 7 v bloku B2,
vchod G, na... ulici neoprdavnene odoberala elektricku energiu zo spolocnej vchodovej
pripojky“; ulozi stazovatelovi, aby dorucil vSetkym vlastnikom (n4jomcom) bytov
v rovnakom bloku list, ktorym sa ospravedlni zalobkyni a uvedie v flom, Ze ,,tvrdenie
stazovatela v liste zo dna 18.6.2005, Ze 1. B., viastnik bytu ¢. 7, neoprdvnene odoberal
elektricku energiu zo spolocnej vchodovej pripojky, nie je pravdivé a preto sa menovanej za
toto nepravdivé tvrdenie ospravedliuje‘; zaviaze stazovatela zaplatit’ zalobkyni nahradu
nemajetkove] ujmy v peniazoch 500 000 Sk a uloZi staZovatel'ovi nahradu trov konania.
Svoju zalobu zalobkyna odovodnila tym, Ze stazovatel' dorucil 21. jula 2005 vSetkym
vlastnikom a ndjomcom bytov v bytovom dome, v ktorom byva aj zalobkyiia, list, v ktorom
uviedol: ,, Vazeny vlastnik (ndjomnik) bytu, na zaklade Ziadosti viastnikov (ndjomnikov)
bytov v bloku B2, vchod G, o preverenie vyuctovania elektrickej energie v danom odbernom
mieste, sme dospeli k zisteniu, Ze vlastnik bytu ¢. 7 — B. I. neopravnene odoberal elektricku

energiu zo spolocnej vchodovej pripojky. V désledku tohto zistenia sme vykonali prepocet



nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2004, ktory bol podpisany
stazovatel'om a datovany 18. jina 2005, pricom udaje v ilom vztahujice sa na zalobkymu st
nepravdivé, pretoze zalobkyha neopravnene elektricki energiu neodoberala. Zalobkyia
poukdzala aj na to, ze vlastnickou bytu v dome sa stala az na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, ktora nadobudla pravne Gc¢inky 19. jala 2004.

Stazovatel’ ziadal zalobu zamietnut’ s poukazom na to, Ze na zéklade podnetu inych
vlastnikov bytov v dome pri prehliadke rozvodov elektrickej inStalacie 16. juna 2005 zistil,
ze v pivni¢nych priestoroch domu bol namontovany elektricky ohrieva¢ vody, ktory bol
napojeny zo spolo¢ného svetelného okruhu a sluzil na ohrev vody pre byt zalobkyne. Preto
stazovatel’ vykonal opravné vyuctovanie za rok 2004, ktoré bolo po 18. juni 2005 zaslané
stazujucim sa vlastnikom bytov v dome a bol v fiom vysvetleny doévod vykonania
opravného vyuctovania.

Okresny std rozhodol rozsudkom €. k. 7 C 108/2005-136 z 13. marca 2007 tak, Ze
zalobu zalobkyne zamietol a ulozil jej povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania. Mal
za preukazané, ze Zalobkyna elektricku energiu neopravnene odoberala tak, ako to bolo
zisten€ aj kontrolou stazovatel’a 16. jina 2005, ¢o potvrdili ako svedkovia aj osoby, ktoré sa
kontroly zG&astnili (Ing. J. B., V. B,, Ing. S. V., A. B. a M. M.). Okresny sud neuveril
tvrdeniam Zalobkyne (podporenych vypoved’ami svedkov Ing. P. Z. a M. K.), Ze elektricky
kotol bol napajany kablom z elektrickej zasuvky v byte Zalobkyne. Vzal do Givahy aj to, Ze
zalobkyna za obdobie pred kontrolou (4. juna 2004 — 3. aprila 2005) mala podla faktur za
odber elektrickej energie preplatok 2 319,50 Sk, zatial’ ¢o za obdobie po kontrole (9. juna
2005 — 3. jina 2006) uz nedoplatok 9 827,50 Sk (ako to vyplynulo z vystavenych faktur).

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 1 Co 177/2007-
155 z 24. novembra 2008 tento rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému stdu
na dalSie konanie. Rozsudok okresného sudu povaZzoval za nepreskimatelny
a nezrozumitelny, pretoze jeho oddovodnenie nezodpovedalo poziadavkdm § 157
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Okresnému sudu ulozil po vrateni veci na
ucely zistenia, ¢i Zalobkyna mala 16. jina 2005 elektricky ohrieva¢ vody pripojeny na
spolo¢ny svetelny okruh, opitovne vec prerokovat, vykonané dokazy nalezite zhodnotit’

v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a pripadne, ak to UcCastnici konania



navrhnt, alebo to bude nevyhnutné, dokazovanie aj doplnit’ a svoje rozhodnutie nalezite
zd6vodnit'.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 C 108/2005-207 z 22. juna 2009,
zalobu Zalobkyne znova zamietol a zaviazal ju na nahradu trov konania. Mal za preukézané,
ze zalobkyna elektricku energiu odoberala neopravnene. Poukazal aj na to, ze fakturovany
nedoplatok za jej odber uhradila, ako aj na to, ze zalobkyna byt uzivala aj pred jeho
odktpenim do vlastnictva, a to ako ndjomca od 1. juna 1988.

Krajsky sud o podanom odvolani Zalobkyne rozhodol rozsudkom ¢&. k.
1 Co 217/2009-259 zo 4. novembra 2010 tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti o uloZenie zakazu zalovanému tvrdit’, Ze Zalobkyna
neopravnene odoberala elektrickli energiu zo spoloc¢nej vchodovej pripojky, a v casti
o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, avSak vo vyroku o zamietnuti zaloby v casti
o uloZenie povinnosti staZzovatel'ovi ospravedlnit’ sa Zalobkyni rozsudok okresného stdu
zmenil a ulozil stazovatelovi, ,,aby do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku pisomnym listom
dorucenym vlastnikom (ndajomcom) bytov v bloku B 2 na ulici..., M. uviedol, Ze jeho tvrdenie
v liste z 18.6.2005, Ze I. B. neopravnene odoberala elektricku energiu zo spolocnej
vchodovej pripojky, nie je pravdivé a za toto nepravdivé tvrdenie sa jej ospravedinuje*.
Néhradu trov konania ucastnikom nepriznal a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ Statu
na trovach konania sumu 44,94 €. Uviedol, Ze sice okresny sud napadnuté rozhodnutie
v porovnani s jeho skor§im rozhodnutim odovodnil komplexnejSie a komplexnejSie aj
vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, avSak ani takéto vyhodnotenie dokazov
nepovazoval krajsky sud za logicke, presved¢€ivé a dostatocne. Krajsky sud preto zopakoval
dokazovanie vysluchom svedkov V. B., Ing. S. V., A. B., M. M. a listinami (list zalovaného
z 18. juna 2005, listy vlastnikov bytov zo 16. juna 2005, fotodokumentacia pivni¢nych
priestorov, sprava z odbornej prehliadky z 27. decembra 2002) a uzavrel, Ze okresny sud
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, ¢o sa tyka
preukazania neopravneného odberu elektrickej energie Zalobkyiiou, a v désledku toho vec
nespravne pravne posudil, ked’ tvrdenia v liste z 18. jina 2005 o neopravnenom odbere
elektrickej energie zZalobkynou zo spolo¢nej vchodovej pripojky povazoval za pravdivé.
Krajsky sud z vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze by elektricky bojler bol

skuto¢ne aj napojeny na svetelny okruh, pretoZze nebolo preukazan€, ze by kabel napojeny



na svetelny okruh bol napojeny na elektricky ohrieva¢ vody nachadzajici sa v pivni¢nych
priestoroch Zalobkyne. To sa dalo jednoznac¢ne zistit' iba na mieste samom po otvoreni
pivnice Zalobkyne, ¢o sa vSak nestalo. Svedkovia totiz potvrdili (aj pri vysluchu pred
krajskym stidom) iba to, Ze kabel zo svetelného okruhu smeroval do pivniénych priestorov
zalobkyne, iba svedok V. B. (zamestnanec stazovatela) uviedol, Ze bol pripojeny
k elektrickému ohrievacu vody. Ked’Ze st'azovatel’ nepreukdzal bez rozumnych pochybnosti
svoje tvrdenie o neopravnenom odbere elektrickej energie Zalobkynou, neuniesol svoje
dokazné bremeno o pravdivosti nim rozSirovaného tvrdenia. V ostdvajucej Casti krajsky sud
rozsudok okresného sudu potvrdil, pretoze v konani zalobkyna nepreukdzala, ze by
neopravneny zasah trval, alebo by hrozila bezprostredna hrozba jeho uskuto¢nenia ¢i
opakovania v buducnosti, a nepreukédzala ani dévody, pre ktoré nepostacuje v jej pripade na
odstranenie nasledkov zdsahu ospravedlnenie, a s ohl'adom na zavaznost’ nasledkov by bolo
namieste priznat’ jej ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch. Vyrok o nahrade trov konania
vo vzt'ahu medzi castnikmi odévodnil krajsky std tym, ze kazdy z ucastnikov mal vo veci
uspech iba ¢iastocny a hoci bol zaklad naroku dany, Zalobkyta neuniesla dokazné bremeno
tykajice sa pozadovanej ochrany, a tak nihrada trov konania nebola priznand ziadnemu
z UcCastnikov (§ 142 ods. 2 OSP). Rozsudok krajského sidu v spojeni s rozsudkom
okresného stidu nadobudol pravoplatnost’ 15. novembra 2010.

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel 15. decembra 2010 dovolanie
s poukazom na dovolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 237 pism. f)
OSP a dovolaci doévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP s tym, ze podrobnejsie dovody
dovolania doplni na vyzvu sudu.

Dna 28. marca 2011 dorucil stazovatel okresnému sidu podanie oznacené ako
doplnenie dovolania, v ktorom vSak uz za dovolaci dovod oznacuje aj dovolaci dovod podla
§ 241 ods. 2 pism. b) OSP (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci). V tomto podani st'azovatel’ tvrdil (uz aj to), ze krajsky sud
nevyhodnotil désledne vysledky vykonaného dokazovania, najmi nevzal dosledne do tvahy
vypovede svedka Ing. V. a svedka B., ktori potvrdili, Zze kabel viedol k bojleru; nevzal do
uvahy pokles odberu elektrickej energie po kontrole. Odovodnenie rozsudku krajského stidu
povazoval za nedostato¢né. Namietal aj to, ze krajsky sud vychadzal aj z dokazov, ktoré

sam nevykonal, ich obsah napriek tomu v porovnani s okresnym sidom odliSne vyhodnotil,



a nakoniec aj to, Ze krajsky sud vec aj nespravne pravne posudil. Stazovatel’ poukazal aj na
to, Ze nespravnym je aj rozhodnutie o nidhrade trov konania, pretoZe jeho uspech v konani
bol vic¢si nez uspech Zalobkyne, a preto mu mala byt’ ndhrada trov konania priznana.

O podanom dovolani stazovatela rozhodol najvys$si sid rozsudkom sp. zn.
2 Cdo 79/2011 z 28. juana 2011 tak, Ze dovolanie zamietol a Zalobkyni nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3. augusta 2011.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu staZovatel odovodnil tvrdené poruSenie
svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
2 Cdo 79/2011 z 28. jina 2011 jednak tym, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie nedostatone
odovodnil, a jednak tym, Ze skutkové a pravne zéavery najvysSiecho sudu su zjavne
nedovodné, z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. Nedostatok
odovodnenia rozhodnutia najvyssSieho sidu vidi stazovatel’ v tom, Ze najvyssi sud ,, takmer
nijako “ neodévodnil namietané pravne posudenie veci krajskym sidom, ked’ uviedol iba
dve vety: ,,Odvolaci sud na zdklade dokazovania, ktoré v potrebnom rozsahu opakoval,
uzavrel, ze zZalovany pravdivost tvrdenia nepreukdzal. s tymto ndzorom sa stotoznil aj
dovolaci sud.* Skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu su zjavne nedovodné, pretoze
najvyssi sud sa nevysporiadal s ndmietkami stazovatela, nezohladnil, ze krajsky sud
vykonal vyhodnotenie vysledkov dokazovania v rozpore so zdsadou voln¢ho hodnotenia
dokazov (§ 132 OSP) — skutkové zistenia krajského stidu neobstoja s poukazom na obsah
vypovedi svedkov V. aB., krajsky sud nevzal do tvahy preukdzany ndrast spotreby
elektrickej energie zalobkyniou po vykonani kontroly ani skutocnost’, Ze zalobkyiia uhradila

fakturovanu sumu za neopravneny odber.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie o staznostiach je blizSie
upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom

sude®).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ako vyplyva z petitu staznosti dorucenej Ustavnému sudu, stazovatel sa domaha
konStatovania poruSenia €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho

sudu sp. zn. 2 Cdo 79/2011 z 28. jana 2011.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

., V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozZe byt dovolanie podané iba z dovodov,
Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

‘

podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku. ‘

Najvyssi sud sa najprv zaoberal prvym dovolacim dovodom uvedenym st'azovatelom
v jeho dovolani:

,,... S0 zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania dovolaci sud
osobitne skumal, ¢i v prejednavanej veci nebola dovolatelovi odnata moznost konat' pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Zalovany tito vadu videl v nedostatocnom odévodneni
napadnutého rozhodnutia, resp. v jeho nepreskumatelnosti.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava.

Pokial' Zalovany tvrdi, Ze rozsudok odvolacieho sudu nevyhovuje poziadavkdam
kladenym na odovodnenie rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravmy zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu (v tomto pripade odvolacieho sudu), ktore
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces
AV. US 115/2003). ...

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady

spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatury ESLP.



Judikatura tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickda odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-4, s. 12, §
29: Hiro Balani c. S’panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda vyssie uvedenym poZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia. Sud
v odovodneni svojho rozhodnutia (po zopakovani dokazovania) wuviedol rozhodujuci
skutkovy stav, stanoviskd procesnych stran k prejedndavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdavne zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho
rozsudku nevyplyva taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vseobecne zavdznych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/

O. s. p. nezistil. “

Dalej najvyssi sid reagoval na argumenticiu stazovatela uvedent v doplneni
dovolania, ktorej obsahom boli vyhrady st'aZovatel'a k sposobu vyhodnocovania vysledkov
vykonaného dokazovania odvolacim sidom:

,Z dovolania zalovaného je zrejmé, Ze namieta nesprdavne hodnotenie dokazov
odvolacim sudom. Dovolaci sud k tejto namietke uvadza, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy
hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo, vcitane toho,
¢o uviedli ucastnici. Pokial sud nesprdvne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nesprdavne. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. a nie je ani samostatnym dovolacim dévodom v zmysle
§ 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 3. maja 2011 sp.zn. 5 Cdo 281/2010).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda prdvo na to, aby bol ucastnik konania

pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami



a pravnymi néazormi (I. US 50/04). Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavizmych prdavnych predpisov, ktory predklada

ucastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Dalej sa najvyssi sid v odévodneni svojho rozhodnutia samostatne zaoberal d’alim
stazovatel'om uplatnenym dovolacim dovodom:

., Zalovany vo svojom dovolani dalej namietal nesprdvne prdavne posiudenie veci
(s 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny prdvny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery.

Podla § 11 Obcianskeho zdakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba mad pravo najmd sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. ...

Dovolaci sud v danej veci skumal, ¢i odvolaci sud sprdavne vec pravne posudil pokial
ide o napadnutu cast rozhodnutia, ked' konsStatoval, Ze listom Zalovaného z 18. juna 2005
doslo k zasahu do prava zalobkyne na ochranu osobnosti, v désledku coho mu bola ulozend
povinnost  ospravedinit’ sa Zalobkyni sposobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Zakon nepoddva vypocet konkrétnych relevantnych zdsahov, stanovuje ale znaky

spravania zasahujuceho do osobnosti (objektivna spésobilost’ zasahu negativne dopadnut
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na osobnost fyzickej osoby, neopravmenost zasahu a pricinnd suvislost medzi urcitym
spravanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych prav). Ak su v konkrétnom pripade
tieto znaky dané, ma fyzicka osoba pravo najmd sa domdhat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prdva na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili ndsledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (vid' § 13 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika).

V' konani bolo nesporné, Ze Zalovany v liste z 18. juna 2005, ktory bol zaslany
vlastnikom bytov v bloku B2 na ulici... v M., uviedol, Ze Zalobkyna neopravnene odoberala
elektricku energiu zo spolocnej vchodovej pripojky. Odvolaci sud na zaklade dokazovania,
ktoré v potrebnom rozsahu opakoval, uzavrel, Ze Zalovany pravdivost tohto tvrdenia
nepreukazal. S tymto nazorom sa stotozmil aj dovolaci sud. Potom takéto nepravdive
tvrdenie, dotykajuce sa sa osobnosti fyzickej osoby zaklada neopravneny zasah do prava na
ochranu jej osobnosti, ktory odovodnuje poZiadavku na poskytnutie primeraného
zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud zaroven sprdavne
poukadzal na to, Ze takéto tvrdenie Zalovaného stavalo Zalobkynu do pozicie, ze mala snahu
obohatit sa na vkor ostatnych spoluviastnikov.

Preto je spravny zaver odvolacieho sudu, Ze v danom pripade zZalovanym uvedené
nepravdivé tvrdenie je so zretelom na konkrétne okolnosti prejedndavanej veci sposobilé
privodit’ Zalobkyni ujmu na jej osobnostnych pravach. Vzhladom na uvedené tak boli
splnené zakonné predpoklady na priznanie primeraného zadostucinenia v podobe
ospravedinenia tak, ako to konstatoval odvolaci sud.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 243b ods. 1

O.s.p. dovolanie Zalovaného ako nedovodné zamietol. *

Stazovatel sa staznostou dorucenou uUstavnému sudu domaha konStatovania
porusenia €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
2 Cdo 79/2011 z 28. juna 2011, pretoze toto rozhodnutie je podla jeho nazoru nedostatocne
odovodnene, ako aj preto, Ze rozhodnutie najvysSieho sidu nevzalo do ivahy nespravnost’
postupu a vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania krajskym sudom a ani to, Ze
krajsky std vec nespravne pravne posudil. Pokial najvys§i sid napriek tymto vadam

rozhodnutia krajského stidu dovolanie staZovatel'a zamietol, porusil tym oznacené zakladné
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prava stazovatel’a, pretoze staZzovatel'om oznacené¢ vady rozhodnutia krajského sidu mali

viest’ k jeho zruSeniu v dovolacom konani.

Ustavny sud sa najprv zaoberal stazovatelom tvrdenym porusenim ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 79/2011 z 28. juna
2011, ku ktorému malo dojst tym, ze rozsudok najvysSieho sudu je nedostatocne

odovodneny.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zdkladného prava domahat’ sa stidne;j

ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
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sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno doméhat prav podla ¢l. 46 ustavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, pricom vsak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplatnovanie Gstavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v stlade s Gstavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154¢
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné¢ zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred

zdkonom, ak zabezpeduju va&si rozsah Gstavnych prav a slobdd (I. US 22/03).

Ustavny sud uznava, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dovodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny uUcCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal aakymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychéadzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny sud postadenim
obsahu napadnutého rozhodnutia najvyssicho stidu z uvedenych hladisk. Ustavny std na
rozdiel od stazovatela povazuje vSak samotné odévodnenie rozsudku najvyssieho sudu za
zodpovedajice ustavnopravnej poziadavke na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
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s predmetom sudnej ochrany v stlade s § 157 ods. 2 OSP, stru¢ne a jasne objasnuje

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie podrobne a dostatocne odovodnil, reagoval v iom na
stazovatelom riadne uplatnené dovolacie dovody primeranym spdsobom. Z jeho
rozhodnutia je zrejmé, z akych dovodov dovolaniu stazovatel'a nebolo mozné vyhoviet’, ako

aj to, akymi tivahami sa najvyssi std pri rozhodovani riadil.

KedZze vSak stazovatel podstatu porusenia nim oznacenych zdkladnych prav
rozhodnutim najvysSieho sudu videl aj v tom, Ze najvyssi sud jeho dovolanie zamietol, hoci
pre takyto postup neboli splnené podmienky, pretoze podl'a nazoru stazovatelia boli nim
uplatnené dovolacie dovody dané, zaoberal sa ustavny sud d’alej aj touto argumentaciou
stazovatela. StaZovatel’ v dovolani doru¢enom okresnému sudu 15. decembra 2010 uplatnil
dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 237 pism. f) OSP a dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. c) OSP. V podani doru¢enom okresnému sudu 28. marca

2011 za d’alsi dovolaci dovod oznacil aj dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP.

Podla § 243b ods. 1 OSP dovolaci sud dovolanie zamietne, ak nie st dané dovody
dovolania a nezistil ani vady konania, pre ktor¢ by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’.

Podrla § 241 ods. 2 OSP dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 242 ods. 1 prvej vety OSP dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho

sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty.

Podla § 242 ods. 3 prvej vety OSP tucastnici mozu po dobu trvania lehoty na

dovolanie menit’ rozsah, v ktorom rozhodnutie odvolacieho sudu napadajq.
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Podl'a § 240 ods. 1 OSP ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od

pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

KedZze je zreyjmé, Ze nemohlo dojst k poruSeniu stazovatelom oznacenych
zékladnych prav rozhodnutim najvyssieho sidu, ak boli pre zamietnutie stazovatel'ovho
dovolania splnené vsetky zdkonné podmienky, ustavny sud sa d’alej zaoberal tym, ¢i vo veci
stazovatel'a boli dané dovody dovolania uplatnené stazovatelom. Ustavny sud vychadzal
pritom zo st'aznosti stazovatel’a, v ktorej ani stazovatel’ nenamieta v konani pred tistavnym
sudom opomenutie najvysSieho sidu skimat’ pritomnost’ inych vad konania podla § 241

ods. 1 druhej vety OSP.

Vo vztahu k stazovatelom uplatnenym dévodom dovolania podla § 241 ods. 2
pism. a) OSP v spojeni s § 237 pism. f) OSP (odiatie moznosti konat' pred sudom
v dosledku nedostatocného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu) a dovolaci dovod
podla § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP (nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom)
dospel ustavny sud k zaveru, ze tieto dovolacie dovody, tak ako to konStatoval aj najvyssi
sud, dané neboli. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, stanoviskd procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prerokiivany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery a prijaté pravne zavery aj primerane vysvetlil. Pravne vec
odvolaci sad posudil podla spravnych ustanoveni (podla § 11 a nasl. Obcianskeho
zékonnika), tieto ustanovenia aj spravne na vec interpretoval a zo skutkovych zisteni, ku
ktorym dospel, vyvodil aj spravne pravne zavery. Pokial’ preto najvyssi sud vo vztahu
k tymto dovolacim dovodom dospel k zaveru, ze neboli dané, dotknuté ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku nevykladal spdsobom, ktorym by poprel ich tcel alebo

zmysel, teda ich aplikoval Gstavne konformnym sposobom.

Stazovatel' vo svojej staznosti doruCenej ustavnému sudu tvrdil dalej aj to, Ze
k poruSeniu nim oznafenych prav malo dojst’ aj tym, Zze najvyssi sud neprisvedcil jeho
nazoru, podla ktorého odvolaci sud nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného (resp. aj

v odvolacom konani zopakovaného ¢i doplneného) dokazovania, pretoze nevzal do tvahy
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vSetky v konani vykonané dokazy (najmi svedecké vypovede svedkov V. a B.; zistenia
o velkosti skuto¢nej spotreby elektrickej energie Zalobkynou v obdobi pred kontrolou a po
nej; preukdzanu skutoc¢nost, ze zalobkyna fakturovanii sumu za neopravneny odber
elektrickej energie uhradila). Podl'a n4zoru stazovatela sa s touto jeho argumentaciou
najvyssi sud vysporiadal nedostato¢ne (uviedol iba, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie
je vadou konania v zmysle § 237 OSP a nie je ani samostatnym dovolacim dévodom

v zmysle § 241 ods. 2 OSP).

Ako vyplyva z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) OSP, jednym z dovolacich dévodov
je aj postihnutie konania inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Za predpokladu, ze takato vada skutone aj mala za nasledok nespravne rozhodnutie
odvolacieho stidu vo veci, mozno za inu vadu, ktorou je postihnuté konanie, a teda aj za
naplnenie tohto dovolacieho dovodu, povazovat aj pripady, ked doSlo k poruseniu
ustanoveni o dokazovani tym, Ze neboli vobec zistované rozhodujuce skutocnosti pre
posudenie veci aj napriek tomu, zZe boli tvrdené a na ich preukdzanie boli navrhnuté dokazy,
¢1 poruSenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dokazov, alebo poruSenie ustanovenia
§ 213 ods. 3 OSP v pripade, ak odvolaci sid vychadzal z iného skutkového zakladu ako sud
prvého stupna bez toho, aby sam dokazovanie opakoval alebo doplnil. Za takito inti vadu
konania nemozno vSak bez d'alSiecho povazovat’ netiplné zistenie skutkového stavu. Takato

skuto¢nost’ nie je sama osebe ani naplnenim iného dovolacieho dovodu.

Ako vyplyva z obsahu spisu okresného sudu, stazovatel’ uplatnil dovolaci dovod
podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP az v podani doru¢enom okresnému stdu 28. marca 2011,
teda po uplynuti lehoty na podanie dovolania, ktora uplynula 15. decembra 2010 (§ 240
ods. 1 OSP). Pokial' sa dovolaci siad tymto odvolacim dovodom blizSie nezaoberal,
postupoval v sulade s principom viazanosti rozsahom napadnutia rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolatelom (§ 242 ods. 1 prva veta OSP, § 242 ods. 3 prva veta OSP). Ostatne,
s ohladom na zmysel a ucel prdvnej upravy dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku v obc¢ianskom sudnom konani tvrdenia stazovatela tykajuce sa nespravneho
vyhodnotenia vysledkov dokazovania odvolacim sidom bez d’alSiecho nemohli samy osebe

privodit’ ani iné rozhodnutie dovolacieho sudu. Iba z dovodu, Ze ndzor stazovatela
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a rozhodnutie odvolacieho sidu sa rozchadzaj, pokial’ ide o vyZadovani mieru istoty
preukédzania pravdivosti tvrdeni stazovatela v liste z 18. jina 2005 o pripojeni kabla
vediceho od spoloéného svetelného rozvodu ku kotlu Zalobkyne (sidom vyzadovana vysSia
miera istoty preukdzania dokazovanej skutocnosti), nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze
rozhodnutie najvysSieho sidu porusilo stazovatel'om oznacené zakladné prava. Takéto
situdcia nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor najvyssieho stidu
svojim vlastnym (I. US 188/06). Tieto okolnosti nemdzu byt dovodom na vyslovenie
porusenia stazovatel'ovho zdkladného préava uz aj z toho dévodu, Ze tstavny sud nie je

opravnou in§tanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 19/02).

Pretoze tstavny sud nepovazoval pravny ndzor najvyssieho sudu, ktorym ododvodnil
zamietnutie stazovatelovho dovolania (teda Ze pre zamietnutie stazovatelovho dovolania
boli splnené vsetky zdkonné podmienky podl'a § 243b ods. 1 OSP, ked’Ze neboli dané vcas
stazovatel'om uplatnené dovody dovolania a neboli zistené ani iné vady konania, pre ktoré
by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’), za arbitrdrny, svojvolny a jeho rozhodnutie
za take, ktoré by bolo zaloZené na takom vyklade ustanoveni pravnych predpisov, ktory by
popieral ich ucel a zmysel, Gstavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym
poruSenim prav stazovatela a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani o dovolani
stazovatel’a. Z tohto dovodu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 zdkona o Gstavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2011
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