SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 204/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost MUDr. S. S., bytom S., ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sadu Poprad sp. zn. 5 T 211/02 zo 6. marca
2003 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 To 59/03 zo 14. oktdbra

2003, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. 8. S. odmieta ako podanii oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jula 2005
doru¢end staznost MUDr. S. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho

zéakladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného stidu Poprad (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 5 T 211/02 zo 6. marca 2003 v spojeni s uznesenim Krajského sudu

v PreSove (d’alej len ,.krajsky std*) sp. zn. 4 To 59/03 zo 14. oktdbra 2003.

Stazovatel' uviedol, ze oba oznacené¢ sidy sa poruSenia jeho zikladného prava
dopustili v suvislosti s prerokovavanim a rozhodovanim v jeho trestnej veci, ked’ bol
oznacenym rozsudkom okresné¢ho sidu uznany za vinného z trestného ¢inu ohovdarania
podla § 206 ods. 1 Trestného zdkona a nasledne krajsky sid namietanym uznesenim jeho
odvolanie proti rozsudku sudu I. stupna podla § 256 Trestného poriadku (d’alej len

,, IT. por.©) zamietol.

Podl'a stazovatela uz od vznesenia obvinenia proti jeho osobe sa branil tym, Ze sa
ziadneho trestného ¢inu ani protipravneho konania nedopustil a celé trestné stihanie je
vykonstruované v snahe dosiahnut’ jeho odchod nielen z funkcie primara, ale aj z pracoviska

Nemocnice s poliklinikou Poprad.

Vyhrady stazovatel'a smeruju najmé voci spdsobu hodnotenia dokazov oznacenymi

v§eobecnymi sudmi, ktory bol podl'a neho v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por.

Stazovatel’ poukazal na to, ze neuspel ani pokial’ ide o jeho podnety na podanie

staznosti pre poruSenie zakona.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid deklaroval poruSenie jeho oznacenych prav
rozsudkom okresného siidu v spojeni s uznesenim krajského sidu a predmetné rozhodnutia
zrusil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal, ze k poruSeniu jeho zdkladnych prav malo dojst’ rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 T 211/02 zo 6. marca 2003 v spojeni s uznesenim krajského sudu

sp. zn. 4 To 59/03 zo 14. oktobra 2003.

Z obsahu samotnej staznosti, ako aj z obsahu listinnych dékazov (predovsetkym
képii na vec sa vztahujicich rozhodnuti), ako aj z informécie okresného sudu, ktort si
ustavny sud vyziadal, vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu v spojeni

s oznacenym uznesenim krajského stidu nadobudli pravoplatnost’ 14. oktébra 2003.



Podla § 53 ods. 3 zékona o Ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu

dozvediet’.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zédkona o Gstavnom sude vychadza zo svojej konstantnej judikatury,
podl’a ktorej staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gistavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, 11. US 29/02,
I1. US 55/02, 11L. US 62/02, IV. US 50/03). Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zdkladnych prav alebo slobdd

stazovatela.

StaZznost’ staZzovatela z 28. jula 2005 bola, ako uz bolo uvedené, tstavnému sudu
dorucena 29.jula 2005, teda po viac ako dvadsiatich mesiacov od uplynutia zdkonom

ustanovenej lehoty na jej podanie.

Pokial sa stazovatel v staznosti zmieniuje o tom, ze podal generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) podnet na podanie
staznosti pre poruSenie zakona, ustavny sud poznamenava, Ze suCastou jeho doterajsej
judikatary je ndzor, Ze lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy nemdze byt
zachovana, teda, Ze jej plynutie nezafina az diom dorucenia oznamenia Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky stazovatelovi o odloZeni jeho podnetu na podanie
staznosti pre poruSenie zakona (m. m. IV.US 316/04, IV. US 106/05). Samotné podanie
podnetu v pripade jeho nevyhovenia generdlnym prokuratorom nie je totiz u¢innym
pravnym prostriedkom, ktory pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje kazdej osobe
na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd. Takyto podnet nie je teda inym pravnym

prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude povinny



vycCerpat’ na ochranu svojich zdkladnych prav alebo slobdd eSte pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu.

Podla ustdlenej judikatary tGstavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (staZzovatel') nemodze uplatnit’ osobne, nemoZzno povazovat’ za u¢inné pravne
prostriedky napravy, ktoré si mu priamo dostupné. Preto podnet na podanie st'aznosti pre
poruSenie zékona nema na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zédkona o stavnom sude
ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz podmienené snahou st’aZzovatel'a vyuzit
mimoriadne opravné prostriedky, ale naplnenim skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni

§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude (m. m. L. US 209/03).
Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v Gase, ked’ sa stazovatel’ domahal
ochrany svojich prav na ustavnom stde podl'a ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota stanovena

pre tento typ konania pred Gstavnym sudom.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti ustavny sid staznost odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2005



