SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 279/2026-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senétu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [N
I - IS D D -ostipenych

advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacké cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Mestského

sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-7C/5/2019 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4Cdo/19/2025-576 z 21. augusta 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou tistavnému sudu 19. novembra 2025 sa stazovatelia domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej
len , listina*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, ako aj ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy postupom mestského sudu a uznesenim
najvyssSieho stidu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava nebyt’ podrobeny nel'udskému
a ponizujicemu zaobchadzanie podl'a ¢l. 3 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom
konani. Navrhuji napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zruSit' a vec vratit na d’alSie konanie
najvysSiemu alebo mestskému sudu, prikdzat mestskému sudu, aby konal bez zbyto¢nych
prietahov, zdrzal sa marenia spravodlivosti a nezatajoval, ze stazovatelia dorucili dovolanie
11. novembra 2024, ako aj priznanie financného zadostucinenia kazdému znich 5000 eur
a nahrady trov konania.



2. Z tistavnej st'aznosti, priloh k nej prilozenych a vyjadreni mestského stidu a najvyssieho sudu
vyplyva, ze stazovatelia boli stranou v spore o ndhradu skody sposobenej pri vykone verejnej moci
v procesnom postaveni zalobcov, ktori sa proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort konala
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, domahali zaplatenia 821 066,32 eur s prislusenstvom.
Byvaly Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 7C/5/2019-315 z 26. septembra 2022 Zzalobu
zamietol a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 7C0/31/2024 z 26. jina 2024 rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. StazovateI'mi podané dovolanie odévodnené § 420 pism. e) a f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol
ako oneskorene podané podl'a § 447 pism. a) CSP.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia v podstate namietajli, Ze dovolanie podali elektronicky bez zaruc¢eného
elektronického podpisu uz 11. novembra 2024 o020.47 h do podatelne mestského stdu
aj najvysSieho sudu a nasledne ho doplnili v listinnej podobe 12. novembra 2024 do podatelne
mestského sudu. Podl'a stazovatel'ov mestsky sid zatajil najvysSiemu sudu existenciu véasného
elektronického podania dovolania, ktoré nie je zazurnalizované v spise mestského stidu. Najvyssi
sud pritom podla tvrdenia stazovatel'ov potvrdil elektronické dorucenie dovolania 11. novembra
2024 veler. Zaroven namietaji, Ze od 18. aprila 2019 nebolo vo veci ako celku rozhodnuté.
Uvedent dobu konania vnimaji ako neprimeranu, dokonca extrémnu. Vec povazuju za pravne
a skutkovo jednoduchu a majucu pre staZovatelov mimoriadny vyznam. Na riadnom nekonani
nemaju ziadny podiel.

5. Stazovatelia Ziadaja, aby vo veci nekonala a nerozhodovala pani sudkyna Baricova.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 242/2026 z 15. aprila 2026 rozhodol, Ze sudkyiia I. senatu
ustavného stidu Jana Baricova nie je vylicena z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 3068/2025 a ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
okamihom jeho prijatia tstavnym stidom.

7. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia oznacenych prav stazovatelov nesprdvnym
rozhodnutim o odmietnuti ich dovolania ako podaného oneskorene a neprimeranou dlzkou konania
ako celku.

II1.1. K namietanému porusSeniu prav staZovatel’ov uznesenim najvysSieho sidu:

8. Stazovatelia v ustavnej staznosti rozporuju zaver najvysSSiecho sudu o oneskorenosti svojho
dovolania, pricom argumentuju skutkovym tvrdenim, ze dovolanie podali elektronicky
bez zaruCen¢ho elektronického podpisu do podatelne mestského sudu inajvysSiecho stdu
uz 11. novembra 2024 020.47 h. Na podporu svojich tvrdeni predkladaji dokaz, vypis
z elektronickej posty, z ktorého vyplyva, ze v pondelok 11. novembra 2024 o0 20.47 h bola z adresy



I o 2dresu podatelnaMSBA4@justice.sk a podatelna@nsud.sk zaslana

sprava oznacend ako J (alebo U, necitatelné, pozn.)+B5.pdf. Vypis vuvedenom zneni
nie je sposobily preukézat, Ze iSlo o sporné¢ dovolanie. Nie je v ilom uvedeny predmet, spisova
znacka ani prilohy.

9. Na druhej strane, najvyssi sud v napadnutom uzneseni (ako aj vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti,
ktoré bolo potvrdené aj vyjadrenim mestského sudu k ustavnej staznosti) dostatocne odévodnil svoj
zaver o odmietnuti dovolania ako oneskorene podaného podla § 447 pism. a) CSP, ked’ uviedol,
ze rozsudok krajského sudu bol stazovatelom doruceny 10. septembra 2024 a lehota na podanie
dovolania im uplynula v nedel'u 10. novembra 2024, poslednym diiom lehoty tak bol pondelok
11. november 2024. Stazovatelia podali dovolanie osobne 12. novembra 2024 o08.55 h
na mestskom sude.

10. Porovnanim oddvodnenia napadnutého uznesenia najvy$Sicho sudu a dovodov ustavnej
staznosti ustavny sud dospel k zaveru o vierohodnosti austavnej udrzatelnosti hodnotenia
najvyssieho sidu. Predmetna namietka stazovatel'ov je preto neddvodna.

11. Stazovatelia okrajovo namietaji aj proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci
prvoin§tanénym sudom a odvolacim sudom. K tomu ale ustavny sid uvadza, Ze najvyssi sud
vzhl'adom na odmietnutie dovolania z procesnych dovodov nebol povinny poskytniut odpovede
na st'azovatel'mi kladené otazky meritérnej povahy. Stazovatelia sa totiz domahali dovolacej sudne;j
ochrany mimo medzi zdkonov, ktoré zakladné pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sCl. 51 ods. 1 ustavy) vykondvaji. Preto im najvys$i sid odmietol meritornu sudnu ochranu
poskytnut’ v sulade s istavnou koncepciou zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

12. Z uvedenych dovodov bolo potrebné ustavni staznost’ staZovatelov v tejto Casti odmietnut’
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prav stazZovatel’ov postupom mestského sudu:

13. U¢el zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov tstavny sud vymedzil
vo svojej skorSej judikattre tak, Ze ,,je nim odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajuca sa rozhodnutia §tatneho organu® (pozri II. US 26/95). Podla ustalenej judikatury
Gistavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa tak ochrana zakladnému pravu podla &l. 48
ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznaenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnymi sidmi) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ istavna st’aznost’ bola dorucena ustavnému
sudu, uZ nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom
sudu, ustavny std Gstavnu staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (IL. US 28/2022).

14. V nadviznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze jednou zo
zakladnych pojmovych naélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, zZe tato ustavna st'aznost’ zohrdva vyznamnud preventivnu
funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predisSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze



uz k zasahu doslo a jeho ucinky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, 111. US 317/05, 11. US 67/06).

15. Zo samotnej Ustavnej st'aznosti je zrejmé, Ze v Case jej podania ustavnému sudu (19. novembra
2025) bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, kedze rozsudok okresného sudu
¢. k. 7C/5/2019-315 z 26. septembra 2022 (v ktorom okrem iného okresny std zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal) nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 7Co0/31/2024 z 26. juna 2024 (ktory bol stazovatelom doruceny 10. septembra 2024).
Rovnako aj nadvézujice konanie na najvy$Som sude bolo skoncené vydanim napadnutého
uznesenia. Na zdklade uvedeného je mozné konStatovat, Zze v Case podania Ustavnej st'aznosti
uz bola pravna neistota stazovatel'ov v predmetnej veci odstranena.

16. Ustavna staznost’ pre zbytoéné prietahy v konani je uéinnym prostriedkom napravy poruseného
prava len do momentu, kym trva stav neistoty na strane dotknutého ucastnika konania (strany
konania) tykajtci sa vysledku konania. Svoju ulohu tak Ustavny sid v tomto pripade nenachéadza,
kedZe v Case podania Ustavnej staznosti zdsah netrval a pravna neistota stazovatelov bola
odstranend. Na zaklade uvedeného nezostava Gstavnému sidu iné nez odmietnut’ Gistavnt staznost’
aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alich navrhoch st'azovatel'ov uvedenych v tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



