SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 256/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jula 2009
predbezne prerokoval staznost’ R. P., D., zastipené¢ho advokatom JUDr. A. S., D., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 125/2008
a postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp.zn. 7 C/47/2007,
a takto

rozhodol:
Staznost R.P. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. juna 2009

dorucena staznost R. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 21 C 125/2008 (d’alej aj ,napadnuté konanie*)
a postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/47/2007.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,Diia 7. 2. 2007 stazovatel prostrednictvom prdavneho zastupcu podal na Okresny
sud Dolny Kubin navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 35.507,- Sk
s prislusenstvom. Platobny rozkaz Okresny sud Dolny Kubin vydal dna 13. 02. 2007.

Okresnym sudom Dolny Kubin bola vec postupena na zaklade vznesenej namietky
zo strany odporcu pre neprislusnost Okresného sudu Dolny Kubin v danej veci na Okresny
sud Bratislava I ako miestne prislusnemu sudu dna 23. 06. 2008.

Okresny sud Bratislava l dorucil pravnemu zastupcovi navrhovatela dna
13. 08. 2008 odpor odporcu proti platobnému rozkazu a poskytol mu 10-dnovu lehotu
na podanie vyjadrenia.

Navrhovatel' sa k dorucenému odporu vyjadril listom zo dna 24. 09. 2008.

Od uvedeného dina nebolo v danej veci vytycené pojedndvanie. *

Podrla stazovatel’a je z uvedeného prehl'adu zrejmé, ze ,, uz Okresny sud Dolny Kubin
bol v konani necinny, pretoZze az po 16-tich mesiacoch postupil spis miestne prislusnému
sudu, hoci to ucastnik konania namietal uz v podanom odpore, ktory bol Okresnému studu
Dolny Kubin doruceny dna 5. 3.2007, ¢im porusil zdakladné pravo stazZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Po postupent veci Okresnému sudu Bratislava I bol stazovatelovi ako navrhovatelovi
v predmetnom konani doruceny Okresnym sudom Bratislava I dna 13. 08. 2008 odpor
odporcu ku platobného rozkazu, hoci tento bol na Okresny sud Dolny Kubin podany uz
5. 3.2007. Stazovatel sa k dorucenému odporu vyjadril dna 24. 09. 2008. Ku dnu podania

staznosti na okresny sud Bratislava I nebolo v danej veci vytycené Ziadne pojedndvanie, a



to tak na Okresnom sude Dolny Kubin, ako aj na Okresnom sude Bratislava I. Termin
pojednavania Okresny sud Bratislava I vytycil na den 3. 7. 2009, a to na zaklade dorucenej
staznosti. Z uvedeného taktiez vyplyva, ze aj Okresny sud Bratislava I bol v konani necinny,
¢im taktiez porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Sudne konanie ku dinu podania staznosti na Okresny sud Bratislava I trva takmer
2 a pol roka bez nariadenia jediného pojedndvania v danej veci, co sposobuje vznik pravnej
neistoty na strane stazovatela, ¢im dochadza k poruseniu jeho prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov. .

Ked’Zze okresny sud bol v napadnutom konani necinny, staZovatel' sa podanim
z 27. maja 2009 adresovanym predsednicke okresného sudu stazoval na prietahy v tomto
konani. Predsedni¢ka okresného sudu vo svojej odpovedi sp. zn. Spr.2120/09 z 9. juna
2009 konstatovala jej dovodnost’ a d’alej okrem iné¢ho uviedla:

«Dna 17. 10. 2008 bol predmetny spis predlozeny zdakonnému sudcovi. Dna
01. 06. 2009 bol nariadeny termin pojedndvania na deii 03. jil 2009 o 10.00 hod. Ucastnici
konania boli predvolani na nariadeny termin pojednavania. Dna 04. 06. 2009 sud vyzval
odporcu na dorucenie dokladov na nariadeny termin pojednavania.

S poukazom na jednotlivé ukony musim konStatovat, Ze predmetné konanie
poznacené prietahmi, ktoré boli sposobené predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni
vysSieho sudneho uradnika, zdkonného sudcu, ako aj nedostatocnym personalnym
obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad
voddeleni ,,21 C" a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni ,,21 C* sa

Jjednotlivé casove useky medzi ukonmi sudkyne a vyssich sudnych uradnikov predIZili. »

Predsednicka okresného sudu sa v zavere svojho vyjadrenia ospravedlnila
stazovatelovi za vzniknuté prietahy v predmetnom konani, ozndmila mu, Ze prijala
opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu, a prisl'ubila, ze vec bude priebezne sledovat

tak, aby k prietahom v konani zo strany okresného sudu uZ nedochadzalo.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny std vydal tento nélez:



1. Zdkladné pravo stazovatela R. P. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
bolo porusené postupom Okresného sudu v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn.
7 C/47/2007 a postupom Okresného sudu Bratislaval v konani vedenom pod sp. zn.
21 C 125/2008.

2. Okresnému sudu Bratislaval v konani vedenom pod sp.zn. 21 C 125/2008
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi R. P. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 20.000 €, (slovom:
dvadsattisic eur), z ktorych 10.000,- € /slovom: desattisic eur/ je povinny mu vyplatit
Okresny sud Dolny Kubin do 15 dni od prdavoplatnosti tohto nalezu a 10.000,- € /slovom:
desattisic eur/ je povinny mu vyplatit' Okresny sud Bratislava I do 15 dni od prdavoplatnosti
tohto ndlezu.

4. Stazovatelovi R. P. priznava nahradu trov pravneho zastupenia...
IL.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 25 ods.2 zékona o ustavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju

zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezZitosti st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy je, Ze
musi smerovat proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava
vyznamnu preventivanu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho ucinky stale trvaj, aby sa
v poruSovani tychto prav dalej nepokratovalo (m.m. IV.US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' pred podanim staznosti
ustavnému sudu vyuzil mozZnost' postupu podla § 62 anasl. zakona ¢&. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) a podanim
doru¢enym predsednicke okresného sidu 1. jona 2009 sa stazoval na prietahy

v napadnutom konani.

Ustavny sud konstatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo podla citovaného ustanovenia zakona o sudoch, sa v okolnostiach
posudzovanej veci prejavilo ako u¢inny pravny prostriedok napravy, ktory mal stazovatel
k dispozicii a ktory eSte pred podanim staznosti Gstavnému sudu aj uspeSne vyuzil.
Predsednicka okresného sudu na staznost’ odpovedala pripisom sp.zn. Spr. 2120/09
z 9. jana 2009, v ktorom uznala, Ze staznost’ je dovodna, a ubezpelila stazovatela, Ze
konanie v danej veci zhladiska reSpektovania ¢l. 48 ods.2 ustavy bude pravidelne
sledovat,, tak aby k prietahom v konani zo strany okresného siidu uz nemohlo dochadzat’.
Bezprostredne po podani staznosti okresny sud nariadil termin pojednavania na 3. jul 2009,
ktoré¢ sa za pritomnosti stazovatela aj uskutocnilo a bolo odrocené na 29. september 2009.
Z uvedeného vyplyva, Ze podana st'aznost’ sa prejavila ako u€inny prostriedok napravy, ked’

okresny sud zacal vo veci konat'.



Nasledne po doruceni odpovede predsednicky okresného sudu stazovatelovi
(16. jina 2009) bola Gstavnému stidu dorucena st'aznost’ (26. jana 2009), ktorou st’azovatel’
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prerokovanie svojej zélezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju
doterajSiu stabilizovanu judikatiaru, podl'a ktorej je potrebné poskytnut’ vSeobecnému sudu
casovy priestor na prijatie opatreni s cielom ndpravy a odstranenia protipravneho stavu

zapri¢ineného jeho pripadnou nedinnost'ou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07).

Ustavny sud v nadviznosti na svoje zistenia konstatuje, e staznost’ na prietahy
v konani adresovand predsednicke okresného sudu ako ucinny prostriedok napravy
namietaného poruSovania prav zrejme splnila svoj ucel, pretoZze z procesnych ukonov
okresného stidu vykonanych po jej podani je zrejmé, ze okresny sud v namietanom konani
uz kona, t. j. jeho postup v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému suadu smeruje k odstraneniu

stavu pravnej neistoty stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Co sa tyka zvySnej Casti staznosti — vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ozna¢enych
prav stazovatela postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.

7 C/47/2007, ustavny sud st’aznost’ aj v tejto Casti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’

preto mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti staznosti vychadzal zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela
(I. US 24/03, IV.US 232/03). Zaroven zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu
v nadvidznosti na takto vymedzeny ucel oznacenych prav vyplyva, ze ochranu zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(Co plati aj vo vztahu k ¢l. 6 dohovoru) tstavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’
ustavnému sudu podana v Case, ked k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo
dochadzat’ a neCinnost’ orgdnu verejnej moci v tom case eSte mohla trvat’ (napr. m. m.

I1. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08, I. US 28/08).

Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou Europskeho
sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti €. 16970/05 vo veci

stazovatel'a Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze vec vedena Okresnym sudom Dolny Kubin
pod sp.zn. 7 C/47/2007 bola zdovodu odporcom vznesenej namietky miestnej
neprisluSnosti postupend okresnému sudu ako sudu miestne prisluSnému, o com sa
stazovatel dozvedel z upovedomenia Okresného sudu Dolny Kubin z 23. jana 2008.
Predmetna staznost’ bola podana na poStovu prepravu 23. juna 2009, teda v case, ked’
k porusovaniu oznacCenych prav postupom Okresného sudu Dolny Kubin uz nemohlo

dochadzat’.

Postiipenim veci okresnému stdu Okresny sid Dolny Kubin vykonal vSetky
zékonom predpokladané a dovolen¢ ukony na odstranenie stavu pravne] neistoty
stazovatela. Dalie ukony alebo postupy uz v dosledku postapenia veci nemohol
vykonavat, a preto mozno posudzovat’ zalezitost’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec,

v ktorej tstavna uloha Okresného sidu Dolny Kubin pri odstraiiovani stavu pravnej neistoty



stazovatela skoncila pred podanim staznosti tstavnému sudu. Vo veci samej uz Okresny
sud Dolny Kubin po doruceni staznosti ustavnému sidu nemohol konat’, pretoze spis sa

v tom Case nachadzal uz na okresnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj o tejto Casti staznosti rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat, Ze pripadna necinnost’ okresného sudu v d’alSom priebehu konania by mohla
sposobit’ porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
¢o nevylucuje, aby stazovatel’ v takomto pripade opédtovne podal staznost’ ustavnému sudu,
ato uz bez toho, aby musel opit’ podat’ d’alSiu st'aznost’ proti necinnosti organu Statnej

spravy sudu.

Z dovodu odmietnutia staznosti sa uz uUstavny sud dalS§imi stazovatel'om

uplatnenymi narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jala 2009



