SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 180/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEEG: T
B B B ostipeného JUDr. Mgr. Martinom  Vranovi¢om, advokatom,
Jarmoé&na 2264/3, Sal’a, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3Tos/124/2024 z 27. juna
2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sadu 12. augusta 2024 sa stazovatel domaha
vyslovenia poruSenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a5, ako aj ¢l. 23 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zaru¢enych ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim
krajského sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sid napadnuté
uznesenie zru$il a prikazal krajskému sidu vo veci znovu konat' arozhodnit, resp. prikazal
krajskému stidu ponechat’ ho na slobode bez nahradenia vézby. Sucasne ziada priznat’ mu finan¢né
zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

I1.

Skutkové vychodiska
2. Stazovatel'ovi bolo uznesenim zo 4. decembra 2019 vznesené obvinenie pre zloCin vydierania
podla § 189 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom v tomto
uzneseni. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) vzal stazovatela v danej veci uznesenim
z 8. decembra 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 21. janudra 2020 do vézby z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Na stazovatela bola 31. augusta 2020 podana
na okresnom stde obZaloba pre obzvlast’ zavazny zlocin vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. a)



aods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zikona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zakona na skutkovom
zéklade uvedenom v obzalobe. Trestné konanie je ku diu podania ustavnej staznosti vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 2T/74/2020.

3. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2T/74/2020 zo 14. aprila 2021 bola podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietnuta stazovatel'ova ziadost' o prepustenie z viazby na slobodu. Okresny
sud stcasne s poukazom na § 80 ods. 1 pism. b) a c¢) a ods. 2 Trestného poriadku nenahradil vdzbu
stazovatela pisomnym sl'ubom ani dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika. Na st'aznost’
stazovatel’a bolo uvedené uznesenie uznesenim krajského sudu z 19. maja 2021 podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zruSené v celom rozsahu, pricom st'azovatel’ bol s poukazom na § 79
ods. 1 Trestného poriadku ihned prepusteny z vizby na slobodu. Krajskému sudu podla
odovodnenia zmieneného uznesenia pri ¢iastocnej skutkovej a pravnej zloZitosti veci, nezistenom
obstrukénom spravani stazovatela a zaroven ustavne neakceptovatelnom vzniku prietahov
zo strany okresného sidu nezostavalo ni¢ iné, ako prvostupiiové uznesenie o zamietnuti ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu a nenahradeni vdzby miernej$im opatrenim zrusit’ a staZzovatel’a
thned’ prepustit’ z vdzby na slobodu.

4. Po prepusteni z viazby na slobodu bol stazovatel’ v inom trestnom konani rozsudkom okresného
sudu z 26. jula 2023 v spojeni suznesenim krajského stdu z 21. novembra 2023 pravoplatne
odsudeny za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) a ) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil 14. janudra 2022, na skutkovom zaklade uvedenom v avizovanom rozsudku
(d’alej len ,,vec sp. zn. 17T/25/2022%). Za to bol staZovatel'ovi uloZeny nepodmienecny trest odiatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, ako aj trest prepadnutia veci. UloZeny trest odnatia
slobody mal staZovatel’ vykonat' k 14. julu 2024.

5. Okresny sud vo vect sp. zn. 2T/74/2020 podl'a § 72 ods. 3 Trestné¢ho poriadku nariadil na 29. mé;
2024 vysluch stazovatel'a na ucel preskiimania, ¢i je dany dovod vézby podla § 71 ods. 3 pism. ¢)
Trestného poriadku so zretel'om na pravoplatné odstidenie st'azovatel’a vo veci sp. zn. 17T/25/2022.
Uznesenim sp. zn. 2T/74/2020 z 29. méja 2024 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘) okresny sud
podl'a § 79 ods. 2 v spojeni s § 80 ods. 1 a2 Trestného poriadku ,, pri zistenom, avsak oslabenom
dovode vdizby podla § 71 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku s poukazom na § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku* rozhodol, Ze stazovatela k okamihu prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody vo veci sp. zn. 17T/25/2022 neberie do vdzby a ponechdva ho na slobode. Stcasne okresny
sud nahradil vdzbu stazovatela pisomnym sl'ubom, nenahradil vdzbu staZovatela dohladom
proba¢ného a mediacného tradnika a stazovatel'ovi stiCasne ulozil povinnost’ oznamit’ okresnému
sudu kazdu zmenu miesta svojho pobytu.

6. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu uplatnili staznosti stazovatel' a prokurator. O st’aznostiach
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sidu podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestné¢ho poriadku zrusil v celom rozsahu, st'azovatel'a podl'a § 79 ods. 2 v spojeni s § 80
ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku pri zistenom dévode vizby podla § 71 ods. 3 pism. c)
Trestného poriadku k okamihu prepustenia z vykonu trestu odinatia slobody vo veci sp. zn.
17T/25/2022 nezobral do vézby a ponechal ho na slobode. Sucasne krajsky sud nahradil vézbu
stazovatela pisomnym sl'ubom, dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a stazovatelovi



stucasne ulozil povinnost' oznamit’ sudu kazdii zmenu miesta pobytu. Krajsky sud stazovatelovi
podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku zaroven ulozil (i) povinnost pravidelne raz za mesiac
dostavovat’ sa k probacnému a media¢nému uradnikovi okresného sudu v c¢ase ustanovenom
probacnym a mediacnym turadnikom, prvykrat v lehote do troch pracovnych dni od okamihu jeho
prepustenia z aktudlneho vykonu trestu odnatia slobody na slobodu, a to v tradnych hodinach sudu,
(i1) povinnost podrobit’ sa v suinnosti s probacnym a medianym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, (iii) povinnost’
zamestnat’ sa alebo preukazatelne sa uchadzat’ o zamestnanie a (iv) zékaz vycestovat’ do zahranicia.
Napokon krajsky sud s poukazom na § 82 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol, Ze plnenie a kontrolu
ulozenych povinnosti a obmedzeni bude u stazovatel'a vykonavat’ probacny a media¢ny uradnik
okresného sudu.

I11.

Argumenticia st’aZovatel’a

7. Napadnuté uznesenie sa nedostato¢ne vyrovnava s argumentaciou stazovatel'a, na podporu ¢oho
uvadza st'azovatel’ viacero tvrdeni. Vo veci sp. zn. 2T/74/2020 absentuje dovod vézby podla § 71
ods. 3 pism. c) Trestné¢ho poriadku, pretoze st'azovatel’ bol v tejto veci uz raz prepusteny z vizby
na slobodu bez nahradenia vizby, a to pre prietahy vo veci samej. Tieto prietahy su nezvratitené
pre celé konanie, preto sa uz nemohlo rozhodovat o tzv. opédtovnej vizbe, resp. tuto nahradit’
miernejSim opatrenim, a stazovatelovi nebolo namieste ulozit ani primerané povinnosti
a obmedzenia. Priet'ahy boli v minulosti posudené ako dovod na prepustenie stazovatela z vizby
na slobodu pri su¢asnom nenahradeni vizby a aktudlne boli kvalifikované ako vynimocna okolnost’
pripadu podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku, ktord sa vyzaduje pre nahradenie vazby pri trestnom
stthani vedenom pre obzvlast' zdvazny zlocin (ako to je v pripade stazovatela, pozn.). Zmienené
prietahy vSak zakladaju zanik dovodov vézby, ako aj moZnosti nahradenia vizby, €o je tiez spojené
s obmedzenim osobnej slobody. V danom pripade dalej absentuje odovodnenie dovodnosti
trestného stihania. Stazovatel’ nestihlasi s postupom vSeobecnych sudov pred rozhodnutim o vizbe,
tvrdiac, ze s niektorymi okolnost'ami, na ktorych sa zakladd dovodnost’ tzv. opitovnej vizby, sa
nemohol dostatocne obozndmit’ a vyjadrit’ sa k nim. Napokon uvadza, Ze ulozenie primeranych
povinnosti a obmedzeni je arbitrarne a v tomto dosledku nepreskiimatelné.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona
o0 ustavnom sude.



9. Pokial’ ide o namietané referen¢né kritéria, stazovatel’ v ramci staznostného navrhu uvadza ¢l. 17
ods. 1,2 a5, ako aj ¢€l. 23 ods. 1 a 2 tstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru. Zakladné
prava garantované ¢l. 17 Gstavy a prava zarucené ¢l. 5 dohovoru vSak nie su v takychto pripadoch
aplikovatelné, ked’ze napadnuté uznesenie sa netykalo obmedzenia osobnej slobody st’azovatel’a.
Na tom nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze dovodom nahradenia vdzby a ulozenia obmedzeni
a povinnosti bol zaver vSeobecnych sudov, Ze u stazovatela je dany dovod vdzby (m. m. napr.
I11. US 18/2024). Z tohto dévodu bola Gstavna staznost’ v rozsahu referenénych kritérii uvedenych
v ¢l 17 ods. 1, 2 a5 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru odmietnutd z dévodu
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ako zjavne neopodstatnena.

10. Podstata ustavnej st'aznosti tkvie v piatich tizko suvisiacich argumentaénych liniach. Stazovatel’
vznasa namietky, pokial ide o (i) zistenie dovodu tzv. opitovnej vizby podl'a § 71 ods. 3 pism. c)
Trestného poriadku pri jej nahradeni miernejSimi prostriedkami, (ii) sposob reflexie prietahov
vo veci sp. zn. 2T/74/2020 vo vztahu k rozhodovaniu o vézbe, (iii) dovodnost’ trestného stihania,
(iv) postup sudu predchadzajuci ustdleniu dovodnosti tzv. opdtovnej vizby a (v) uloZenie
obmedzeni a povinnosti podl'a § 82 ods. 1 Trestného poriadku.

11. Pri posudeni napadnutého uznesenia nebolo ulohou ustavného sudu preskimat’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré je opreté. Uloha Gistavného sudu sa obmedzila na posudenie
otazky, ¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami veci stazovatela vysporiadal adekvatne a
preskumatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia ustavno-pravne akceptovatelné a ¢i suidom
zvolend a prezentovana interpretdcia aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu.
Kasacnt intervenciu Ustavného siidu by mohli podnietit’ také pripadné rozhodnutia krajského sudu,
ktoré by predstavovali zjavny omyl, resp. vybocenie, pripadne by boli inym evidentnym popretim
samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobdd.

12. Ak ide o dovod vézby podla § 71 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku vo veci sp. zn.
2T/74/2020, Gstavny sud nespochybniuje tvrdenie stazovatela o tom, ze v danej veci bol v roku
2021 prepusteny z vdzby na slobodu pre neefektivny postup okresného sidu v konani. Dovod
opdtovnej vdzby sa vSak v konkrétnej situdcii opiera o podstatnii novi okolnost’, ktora nastala
po prepusteni stazovatel'a z viazby a ktorou je spachanie trestného Cinu vytrznictva (vec sp. zn.
17T/25/2022). Ide pritom o trestnl ¢innost’ obdobného nasilného charakteru, z ktorej spachania je
stazovatel' dovodne podozrivy (obzalovany) aj vo veci sp. zn. 2T/74/2020 (s. 12 napadnutého
uznesenia). Preto niet dovodu odklonit’ sa od koreSpondujuceho zaveru krajského stidu uvedeného
na s. 16 napadnutého uznesenia, odkial’ in fine vyplyva, ze védzba (v tomto pripade nahradena
alternativnymi inS$tititmi) nie je neprimerand, pretoze skutocnost’ tkvejiica v pokra¢ovani v pachani
trestnej ¢innosti po prepusteni staZzovatel’a z vizby na slobodu, ktora existuje v sucasnosti, zaklada
dovodnost’ tzv. opdtovnej vazby pri jej substitiicii menej invazivnymi mechanizmami nahradenia
vizby a ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti. Tejto staznostnej namietke z uvadzanych
pri¢in preto nebolo mozné priznat’ pozitivnu ustavno-pravnu relevanciu.

13. V nasledujlcej argumentacnej linii staZovatel nesuhlasi s tym, Ze prietahy zistené vo veci
sp. zn. 2T/74/2020 moézu mat’ charakter vynimocnej okolnosti veci, ktora je s odkazom na § 80
ods. 2 Trestného poriadku neodpustitelnou podmienkou nahradenia vdzby pri trestnom stihani
vedenom pre obzvlast’ zavazny zlocin. Krajsky sud vSak stazovatelovi zrozumitelne vysvetlil, Ze
Trestny poriadok neposkytuje exaktné podklady pre identifikaciu vynimoc¢nych okolnosti pripadu,



pri¢om podla jeho nézoru aj vybocenie z riadneho, plynulého a prednostného postupu v trestnom
konani méze zalozit’ takito okolnost. Nasledne krajsky sud poznamenal, ze konanie okresného
sudu vo veci sp. zn. 2T/74/2020 trva neprimerane dlha dobu, ,, ¢o povazuje krajsky sud za okolnost
plne sposobilu byt interpretovanou ako vynimocna okolnost pripadu v zmysle § 80 ods. 2 Trestného
poriadku“. Takéto zavery ustavny sud hodnoti ako primerane odovodnené a z tohto dévodu aj
Gistavne akceptovatelné. Argument stazovatela smerujuci k spochybneniu kvalifikovania dizky
konania ako vynimocnej okolnosti pripadu preto zostdva v rovine pokracujucej polemiky
s vysledkami vyhodnotenia situdcie krajskym sudom bez potrebného l'udsko-pravneho presahu
do ustavnej roviny. Opodstatnenost’ tak nebolo mozné priznat’ ani tejto linii ustavnej st'aznosti.

14. Dalej stazovatel' vyjadruje kritiku oddvodnenia ziverov vieobecného sudnictva, ak ide
o dovodnost’ vedeného trestného stihania vo veci sp. zn. 2T/74/2020. Ustavny sid v reakcii
na uvedené upriamuje pozornost predovsSetkym na zavery objektivizované na s. 10 a nasl.
napadnutého uznesenia. Odtial’ rezultuje, Ze dovodnost’ trestného stihania je po skutkovej stranke
opretd o viaceré konkrétne okolnosti, ktorymi st podrobna vypoved poskodene; | EEGzGG
na hlavnom pojednavani, precitané Casti vypovedi tejto poskodenej z pripravného konania, ako aj
vypovede | I - B - »:/pravného konania. Avizované dokazy pritom nie st
jedinymi usved¢ujicimi dokazmi, pretoze krajsky sud poukézal aj na d’alSiu dokazni matériu, ktora
sved¢i v neprospech stazovatela, ato viaceré, v napadnutom uzneseni konkrétne Specifikované
listinné¢ dokazy. So zretel'om na tieto zavery tak podla ndzoru ustavného sidu mozno v danom
$tadiu konania bezpeéne vyvodit’ dovodnost’ podozrenia ako materialnej podmienky vizby. Uvahy
vSeobecného sudu nie st vtomto smere neimerne vSeobecné, resp. abstraktne neprilichavé, ale
konkrétne a previazané na skutkové okolnosti veci.

15. Ak ide o namietku postupu pred rozhodnutim o vézbe, ktord sa upina na neoboznamenie
rozsudku okresného sudu sp. zn. 171/25/2022 z26. jula 2023, registra trestov a zoznamu
priestupkov, tak ustavny sud podotyka, Ze ide o tvrdenie cieliace k nedostatku v procesnom postupe
vSeobecného stdnictva. Stazovatel’ (zastupeny pravnym zastupcom, pozn.) sa vSak v petite Uistavne;j
staznosti, ktorym je ustavny sid s poukazom na § 45 zakona o Ustavnom sude viazany, doméha
vyslovenia poruSenia nim oznaCenych prav vylucne napadnutym uznesenim. Inymi slovami,
stazovatel' neoznacil za predmet prieskumu ustavného sidu aj postup vSeobecného stdnictva
po procesnej stranke predchadzajlici napadnutému uzneseniu. Z uvadzaného déovodu musel Ustavny
sud aj tato dovodovu liniu atakujiicu akt aplikdcie prava (napadnuté uznesenie) vyhodnotit’ ako
zjavne neopodstatnentl.

16. Ostatnd st'aznostnd ndmietka sa viaze na nedostatok dévodov napadnutého uznesenia, ak ide
o uloZenie obmedzeni a povinnosti (§ 82 ods. 1 Trestného poriadku). Ani tadto argumentacna linia
vSak nedosahuje ustavno-pravnu doélezitost, a preto jej nebolo mozné priznat’ procesny uspech.
Krajsky sud najskor v abstraktnejsej rovine podotkol, Ze dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika
(na ktory sa viaceré uloZené obmedzenia a povinnosti vypocitané v bode 6 dovodov tohto uznesenia
organicky a synergicky upinajl, pozn.) sa javi ako adekvatny a nalezity so zretelom na objektivne
moznosti jeho realizacie apredpokladany efekt v jednote suloZzenymi obmedzeniami
a povinnostami. Primerané povinnosti a obmedzenia boli uloZené so zretelom na ,,charakter
trestnej cinnosti, osobnost' obzalovaného a doterajsi sposob jeho Zivota® (s. 14 napadnutého
uznesenia). V nadviznosti na uvedené krajsky sud v konkrétnej rovine poukdzal na péachanie
umyselnej trestnej ¢innosti nasilného charakteru zo strany st'azovatela, pricom prave prostriedky



nahradenia vizby maju obave z d’alSicho pachania takej trestnej Cinnosti zabranit’. Stazovatelovi sa
ma na slobode poskytovat odbornd pomoc, sledovat’ a kontrolovat’ jeho spravanie, spolupraca
s rodinnym a socialnym prostredim, v ktorom st'azovatel’ Zije a bude pracovat. V podobe uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni ma mat’ pritom sud a spoloCnost dostatocné nastroje
zarucujuce moznost’ faktického (de facto) a materialneho sledovania sprévania stazovatela
na slobode. Ustavnému sudu sa potom nejavi ako nelogické a Gistavno-pravne excesivne, ak na ucel
dosiahnutia takto ustdlenych cielov ma stazovatel spolupracovat’ s probacnym a mediacnym
uradnikom, zamestnat’ sa (resp. aspoii sa o to usilovat’), a ze pre naplnenie tychto imperativov nema
cestovat’ do zahranicia. UloZenie spominanych obmedzeni a povinnosti je tak po ustavno-pravnej
stranke korektné.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu §tatu (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo vobec dgjst
k poruSeniu st'azovatelom oznaceného zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre deficit ustavne
vyznamnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvadza, Ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantné stvislost’ medzi
napadnutym uznesenim a dovodmi Gstavnej staznosti. Preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti dospel k zisteniu, ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’
poruSenia stazovatelom oznacenych zakladnych prav, z ¢oho rezultuje, ze dévodnost’ ustavnej
staznosti nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavna staznost’ preto Gstavny
sud odmietol v jej celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

18. Ked’Ze ustavny sud Ustavnu staznost stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§$imi ndvrhmi obsiahnutymi v staZznostnom néavrhu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



