SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 845/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _
=
_, zastipenych advokatom Mgr. Richardom Karkdom,

Sad na Studni¢kach 32, Zilina, vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava

podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu $pecialne;

prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky spocivajucim v nerozhodnuti

o staznostiach obhajcov |
a [ - 30 augusta 2012 a 3. septembra 2012

proti uzneseniu Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja
proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 z 8. augusta 2012 o vzneseni

obvinenia a takto

rozhodol:

Staznost NG - I o dmicta.



Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila 2014

doruten staznost | (::; c:
stazovater v 1. rade), « [

- (d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na obhajobu zaru¢eného ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*), ako aj prava na obhajobu garantovaného ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len

»specidlna  prokuratura®) spocivajucim v nerozhodnuti o staZznostiach obhajcov
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_, z 30. augusta 2012 a 3. septembra 2012 proti uzneseniu vySetrovatel'a

Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava
(dalej len ,,vySetrovatel™) CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 z 8. augusta 2012 o vzneseni

obvinenia (d’alej aj ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze vysetrovatel' uznesenim CVS: PPZ-275/BPK-
B-2010 z 8. augusta 2012 vzniesol staZzovatel'om podla § 206 ods. 1 zakona ¢. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®)
obvinenie za obzvlast’ zdvazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)
spachané¢ho v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu
vySetrovatel’a podali stazovatelia 20. augusta 2012 st’aznosti (i§lo o podania zo 17. augusta
2012), pricom staznosti podali aj obhajca stazovatela v 1. rade Mgr. Robert Hmira
(dalejlen ,,1. obhajca*®) 30.augusta 2012 a spolo¢ny obhajca oboch stazovatelov
Mgr. Richard Karké (d’alej len ,,2. obhajca®) 3. septembra 2012.

Stazovatelia uvadzaju, ze o ich staznostiach zo 17. augusta 2012

(dorucenych 20. augusta 2012) rozhodol prokurator Speciilnej prokuratiry uznesenim



¢. k. VII/2 Gv 206/10-87 z 11. oktébra 2012, ktorym ich ako neddévodné zamietol, avSak

podra ich tvrdenia o st’aZznostiach podanych obhajcami rozhodnuté dosial’ nebolo.

Obaja stazovatelia napadli uznesenie vySetrovatel'a, ako aj uznesenie prokuratora
Specidlnej prokuratiry podnetom (z 13. novembra 2012) na preskimanie zakonnosti
postupu prokuratora Specialnej prokuratiry podla § 31 v spojeni s § 55d ods. 1 a § 55¢
ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o prokuratire), ako aj navrh na zruSenie rozhodnutia vySetrovatela o vzneseni
obvinenia stazovatelom a aj nasledného uznesenia prokuratora Specialnej prokuratiry

¢. k. VII/2 Gv 206/10-07 z 11. oktobra 2012, a to podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.

O tychto podaniach rozhodol iny prokurator Specialnej prokuratiry ako zastupca
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky, o ¢om boli staZovatelia vyrozumeni
pripisom €. k. VII/2 Gv 206/10-112 z 23. januara 2013, proti ktorému podali 25. marca 2013
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktora bola ustavnému sudu dorucend 2. aprila 2013
(dalej len ,,predchadzajiica staznost™). Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 296/2013-17
z 30. maja 2013 o staznosti stazovatel'ov rozhodol tak, Ze ju ako nepripustni odmietol
s odovodnenim, Ze skutocnost, ktori namietali pred ustavnym sidom, nenamietali
v podnete podl'a § 31 a nasl. zakona o prokuratire pred prisluSnym organom prokuratiry,
a tym nesplnili podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

Stazovatelia uvadzaju, Ze «Respektujuc a riadiac sa ndzorom ustavného sudu
podali... prostrednictvom obhajcov nasledovné podania:
1. Ziadost o rozhodnutie o staznosti obhajcu zo dna 30. 08. 2012 — obhajca

Mgr. Rébert Hmira za || R zo dc 20. 09. 2013

2. Ziadost o rozhodnutie o staznostiach obhajcu zo diia 20. 09. 2012 (spravne ma
byt ,,03. 09. 2012, pozn.) — obhajca Mgr. Richard Karké za || N R

« I - /i 20. 09. 2013.».



O preskiimani tychto podani prokuratorom Specidlnej prokuratury boli staZovatelia
upovedomeni pripisom ¢. k. VII/2 Gv 206/10-147 z 1. oktobra 2013, v ktorom, ako to
stazovatelia opisuju, bolo uvedené, ze ,,0 staznostiach obvinenych... podanych proti
uzneseniu vySetrovatela pévodne PPZ UBPK Bratislava sp. zn. PPZ-275/BPK-B-2010
z08.08. 2012 o vzneseni obvinenia konStatujem, Ze o tychto staznostiach prokurator
rozhodol dna 11. oktobra 2012 pod sp. zn. VII/2 Gv 206/10 a to tak, Ze tieto staznosti
podla§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedovodné zamietol... Na zdklade
uvedenych skutocnosti preto konstatujem, Ze o spominanych stazZnostiach obvinenych
_ a _ bolo prokurdtorom USP GP SR riadne a véas,
teda 11. oktobra 2012 rozhodnuté a predmetné uznesenie prevzali v oktobri 2012 vsetky

dotknuté subjekty. “.

Pretoze konStatovanie prokuratora Specidlnej prokuratiry sa podla nazoru
stazovatelov ,,ani netykalo skutocného procesného problemu — t. j. skutocnosti,
Ze o staznostiach obhajcov podanych v zdkonnej... lehote... nebolo zo strany prokuratury
rozhodnuté “, podali prostrednictvom obhajcov tieto podania:

1. RE: Vase podania zo dna 20. 09. 2013 — vyrozumenie + opdtovna Ziadost
o rozhodnutie o staznostiach obhajcu z 30. 08. 2012... "

2. RE: VaSe podanie zo dna 20. 09. 2013 — vyrozumenie + opdtovnd Ziadost
o rozhodnutie o staznostiach obhajcu z 03. 09. 2012 + v pripade nevyhovenia tejto
opakovanej Ziadosti o rozhodnutie o staznostiach obhajcu z 03. 09. 2012 Podnet
na preskumanie postupu prokurdtora podla § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
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o prokurature...’

Na podanie 1. obhajcu stazovatela v 1. rade reagoval prokurator Specialnej
prokuratury pripisom €. k. VII/2 Gv 206/10-225 z 26. novembra 2013, v ktorom uviedol:

... Na zaklade uvedenych skutocnosti konstatujem, Ze podla § 44 ods. 2 Tr. por.
obhajca je okrem iného opravmeny uz v pripravnom konani robit v mene obvineného
navrhy, podavat’' v jeho mene Ziadosti a. opravné prostriedky. Z tohto ustanovenia je zrejmé,
Ze opravné prostriedky obhajca obvineného podava v mene obvineného, a teda nie je tzv.
osobou so samostatnymi obhajovacimi pravami... Za danych okolnosti je zrejme, Ze

ak prokurdtor o staznostiach obvinenych rozhodol dna 11. 10. 2012, rozhodol o nej ako



celku a nie je mozné vydat eventudlne dalSie samostatné uznesenie, ktorym by bolo
samostatne rozhodované aj o staznostiach obhajcov... pretoze... obhajca v danom pripade

‘

kona len v mene obvineného a nie je osobou so samostatnymi obhajovacimi pravami.

Na podanie 2. obhajcu stazovatel'ov z 10. oktobra 2013 reagoval povereny riaditel’
odboru ekonomickej kriminality Specialnej prokuratiry pripisom ¢. k. VII/2 Gv 206/10-224
z 22. novembra 2013, v ktorom uviedol:

,,... opravne prostriedky obhajca obvineného podava v mene obvineného, a teda nie
je tzv. osobou so samostatnymi obhajovacimi pravami... Za danych okolnosti je zrejmé,
Ze ak prokurator o staznostiach obvinenych rozhodol dna 11. 10. 2012, rozhodol o nich ako
celku a nie je mozné vydat eventudlne dalSie samostatné uznesenie, ktorym by bolo
samostatne rozhodované aj o staznostiach obhajcov... pretoze... obhajca v danom pripade
kona len v mene obvineného... zdaroven vsak konStatujem, Ze prokurdtor sa... mohol
detailnejsie venovat' odovodneniu... svojho rozhodnutia a najmd mal do... odovodnenia
vyslovne zahrnut aj argumentdciu obhajoby vo Vami spominanom podani obhajcu.

Prave na tieto skutocnosti som prokurdtora upozornil. *

Na dalSie podanie 1. obhajcu stazovatela v 1. rade z 31. januara 2014 reagoval
povereny riaditel odboru ekonomickej kriminality Specidlnej prokuratiry pripisom
¢. k. VII/2 Gv 206/10/1000-259 z 10. februara 2014, v ktorom poukédzal na pripis
prokuratora Specialnej prokuratiry z 26. novembra 2013, ako aj na judikaturu ustavného
sudu, podla ktorej ,,je postacujice, ak odovodnenie rozhodnutia da odpoved na otdzky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a Ze dostatocne objasni skutkovy a pravny zdklad

rozhodnutia bez toho, aby zachddzalo do vsetkych detailov .

V zésade identicka odpoved’ bola dorucend aj 2. obhajcovi stazovatel'ov v reakcii
najeho dalSie podanie v  pripise prokurdtora  Specidlnej  prokuratiry

¢. k. VII/2 Gv 206/10/1000-260 z 10. februara 2014.

Stazovatelia vo svojej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy adresovanej Gstavnému
sudu namietaju ,,zjavnu nezdakonnost postupu GP SR, pretoze do dnesného dna nebolo

rozhodnuté o staznostiach obhajcov... proti Uzneseniu o vzneseni obvinenia, pricom od ich



podania uplynulo viac ako poldruha roka“. Podla nézoru stazovatelov postupom
generalnej prokuratiry malo dojst k poruseniu ich zdkladného prava na obhajobu

zaruceného v €l. 50 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhli, aby ustavny std po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo || . - _
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru postupom a nerozhodnutim Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR o staznostiach

obhajcov I : I -0 dia 30. 08. 2012

a 03. 09. 2012 voci Uzneseniu o vzneseni obvinenia Uradu boja proti korupcii, Odbor boja
proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 z 08. 08. 2012 porusené bolo.

2. Ustavny sud SR nariaduje Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR, aby rozhodol
o staznostiach obhajcov || G : T o i
30. 08. 2012 a 03. 09. 2012 voci Uzneseniu o vzneseni obvinenia Uradu boja proti korupcii,
Odbor boja proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 z 08. 08. 2012.

3. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit stazovatelom
nahradu trov pravneho zastupenia na ucet advokata Mgr. Karko Richarda... do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej Ustavny sid uZ rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava
na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 dustavy aidentického prédva garantovaného
prostrednictvom ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru postupom Specidlnej prokuratiury
spoCivajicim v , nerozhodnuti“ o staznostiach ich obhajcov z 30. augusta 2012
a 3. septembra 2012 podanych proti uzneseniu vySetrovatel’a z 8. augusta 2012, ktorym im

bolo vznesené obvinenie.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podra €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uz staznostou dorucenou ustavnému sudu
3. februdra 2014 sa stazovatelia domahali celkom identického rozhodnutia, ked’Ze petit ich
staznosti znel takto:

. 1. Zikladné pravo [ EEEG—— - - I

na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)



Dohovoru postupom a nerozhodnutim Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR o staznostiach
obhajcov || G - B 0 Jic 30. 08. 2012
a 03. 09. 2012 voci Uzneseniu o vzneseni obvinenia Uradu boja proti korupcii, Odbor boja
proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 z 08. 08. 2012 porusené bolo.

2. Ustavny sid SR nariaduje Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR, aby
rozhodol o staznostiach obhajcov | KGN -
zo dia 30. 08. 2012 a 03. 09. 2012 voci Uzneseniu o vzneseni obvinenia Uradu boja proti
korupcii, Odbor boja proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 z 08. 08. 2012.

3. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit staZovatelom
nahradu trov pravneho zastupenia na ucet advokdta Mgr. Karko Richarda... do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. O staznosti stazovatelov dorucenej 3. februara
2014 rozhodol vistavny sid uznesenim sp. zn. III. US 66/2015 z 3. marca 2015, ktorym

staznost stazovatelov odmietol.

O v zasade identickej namietke stazovatela v prvom rade ustavny sud uz taktiez
rozhodoval, a to uznesenim sp. zn. I. US 232/2014 z 21. maja 2014, ktorym jeho staznost’
dorucent mu 24. aprila 2014 odmietol. Navrh rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' v 1. rade
v tejto staznosti vedenej ustavnym stiidom pod sp. zn. I US 232/2014 domahal, znel takto:

., 1. Zdkladné pravo M. F. na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru postupom a nerozhodnutim Uradu Specidlnej
prokuratury GP SR o staznosti obhajcov M. F. zo dna 30. 08. 2012 a 03. 09. 2012 voci
Uzneseniu o vzneseni obvinenia Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii
Bratislava, CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 z 08. 08. 2012 porusené bolo.

2. Ustavny siid SR nariaduje Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR, aby rozhodol
o staznostiach obhajcov M. F. zo dna 30. 08. 2012 a 03. 09. 2012 voci Uzneseniu
o vzneseni obvinenia Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Bratislava,
CVS: PPZ-275/BPK-B-2010z 08. 08. 2012.

3. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinnd zaplatit staZovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia na ucet advokata Mgr. Roberta Hmiru... do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *



V odovodneni uznesenia sp. zn. III. US 66/2015 z 3. marca 2015 sa uvéadza:
,Ustavny stid vzhl'adom na obsah staZnosti a navrhovany petit rozhodnutia, prihliadajuc
na svoje uznesenie ¢. k. I. US 232/2014-13 z 21. méja 2014, ktoré je vysledkom konania
o v podstate rovnakej staznosti, konStatuje, Ze nemd doévod menit’ svoj pravny nazor

a vo vztahu k stazovatel’'ovi v druhom rade rozhodnut’ inak.*

Z uz uvedeného vyplyva, Ze namietkou stazovatelov o poruseni ich zékladného
prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru postupom
Specialnej prokuratiry spocivajucej v nerozhodnuti o staznostiach obhajcov stazovatel'ov
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia sa ustavny sid uz zaoberal a rozhodol o nej
uznesenim sp. zn. I. US 232/2014 z 21. maja 2014 (vo vztahu k staZovatelovi v 1. rade)
asp. zn. IIL US 66/2015 z 3. marca 2015 (vo vztahu k stazovatelovi v 2. rade).
Uvedené skuto¢nosti zakladaju dovod na odmietnutie staznosti stazovatelov ako

nepripustne;.

Z aktualne preskimavanej st'aznosti totiz zjavne vyplyva, Ze podla stazovatel'ov,
teda aj stazovatela v 2. rade, malo ddjst’ k poruSeniu ich pradva na obhajobu tym, Ze
Specialna prokuratira vo svojom uzneseni z 11. novembra 2012 (ani vo vyroku a ani
v odovodneni) neuviedla, Zze rozhoduje aj o staznostiach podanych prostrednictvom
obhajcov z 30. augusta 2012 (tato sa tykala len stazovatela v 1. rade) a 3. septembra 2012
(tykala sa oboch stazovatel'ov). Z obsahu uvedenych staznosti podanych prostrednictvom
obhajcov (pozri prilohy staznosti) vSak podl'a nazoru ustavného sudu nepochybne vyplyva,
ze su len doplnenim, resp. d’alSim rozvinutim argumentov uz uvedenych v staZznostiach
zo 17. augusta 2012 podanych prostrednictvom ich 2. obhajcu (Mgr. Richarda Karkoa),
ktoré boli v predmetnom uzneseni z 11. novembra 2012 Specifikované ako staZnosti
stazovatelov, t. j. aj stazovatela v 2. rade. Stazovatel’ v 2. rade v staznosti namieta,
ze o staznostiach obhajcov z 30. augusta 2012 (tato sa ho netyka) a 3. septembra 2012
nebolo vobec rozhodnuté, pretoze nie su vramci uznesenia z 11. novembra 2012

spomenuté, resp. identifikované.

Ak by aj Gstavny sud povaZoval skuto€nost’, Ze predmetnd staznost’ z 3. septembra

2012 tykajaca sa stazovatela v 2. rade nebola v ramci uznesenia Specialnej prokuratury



z 11. novembra 2012 identifikovanda, za nedostatok tohto rozhodnutia, v posudzovanom
pripade je podstatné to, ze tento nedostatok mozno povazovat len za formalne pochybenie,
ktoré¢ z pohl'adu materialnej ochrany prav stazovatela v 2. rade nemozno kvalifikovat’ ako
taky zasah do jeho prava na obhajobu, ktory by zakladal dovod na vyslovenie porusenia
tohto prava. Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze stazovatel’ v 2. rade nenamieta
nevysporiadanie sa Specidlnej prokuratury rozhodujicej v predmetnej veci s argumentaciou
predloZenou v tychto staznostiach, ktord by z hladiska jej obsahu mohla sposobit’ iné
rozhodnutie vo veci. Uvedena skuto¢nost’ zakladd dévod na odmietnutie tejto Casti staznosti

aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zéklade uvedeného tstavny sud st'aznost’ stazovatelov odmietol pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde nielen ako nepripustni [§ 24

pism. a) zdkona o ustavnom sude], ale aj ako zjavne neopodstatnend.

Ked’ze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu,

aby sa ustavny sud zaoberal ich d’alSimi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2016
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