SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 73/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 20/06
(pdvodne vedenom pod sp. zn. 16 Nc 5/03) v obdobi od vydania nalezu Ustavného sadu
Slovenskej republiky &. k. III. US 172/06-46 z 23. augusta 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
31. januara 2008 dorucena st'aznost’ J. B. (dalej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stidu Bratislava I

(d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 20/06 (pévodne vedenom pod



sp. zn. 16 Nc 5/03) ,,0 ndhradu mzdy pre nezaradenie do pracovného pomeru (...)“
v obdobi od vydania nalezu ustavného stadu ¢&. k. II1. US 172/06-46 z 23. augusta 2007.
Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze Gstavny sid uz v tejto veci rozhodoval
nalezom sp. zn. III. US 172/06 z23. augusta 2007, ktorym vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prikdzal okresnému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel'ovi vSak nepriznal

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

Podla stazovatel’a napriek nalezu tstavného sidu, v ktorom vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 20/06 a okresnému sudu
prikdzal vo veci konat' bez zbyto¢nych prietahov, a jeho staznosti z 27. oktéobra 2007
na zbyto¢né prietahy okresny sud nad’alej nekond, neuskutocnilo sa Ziadne pojednavanie,
a preto stazovatel' opakovane podava ustavnému stdu staznost’, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Stcasne ziada

o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie o jeho staznosti na Gstavnom sude.

Stazovatel sa domnieva, ze k zbytocnym prietahom po vydani nalezu tstavného
sudu dochéadza aj z dovodu, Ze ,,Sud dna 31. jula 2007 ustanovil mi dalSieho prdvneho
zastupcu pre nesposobilost’ a konanie v moj neprospech predoslého zastupcu, ale az 21. 9.
2007, cize po troch mesiacoch od ustanovenia ho vyzval, aby opravil zmeneny petit a dna
8. oktobra 2007 sud vyzval pravneho zastupcu o spresnenie mojho petitu ako navrhovatela
zo dna 1. decembra 2007. Ni¢ nebranilo konajucemu sudcovi alebo vyssiemu uradnikovi
konajucemu v zastupeni sudu vSetky spomenuté vyzvy, dovedna dve, poslat mojmu
pravnemu zastupcovi na upravenie v den, ked bol za pravneho zdstupcovi ustanoveny (...) “.

Od vynesenia rozhodnutia ustavného sudu s ndlezom zo dna 23. augusta 2007
uplynulo dalsich takmer pdt mesiacov, ale sud vo veci 16 C 20/2006, skor 16 Nc 5/03
doposial’ nevytycil pojednavanie a vo veci nerozhodol. Nejde o lehotu v nekonani kratku

najmd, ked' je nezvratny fakt, Ze Zaloba v tejto veci bola podana dna 6. augusta 2003 “.



Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v predmetnom konani bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal
okresnému sudu konat a zaplatit mu primeran¢ finanéné zadostucinenie v sume

200 000 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom siide mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situicia alebo stav takGi moZnost realne nepripustaja (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 20/05, 1I. US 98/06).

Ustavny std konstatuje, ze v danom pripade sa staZovatel obratil na tstavny sud
so staznostou na prietahy v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 16 C 20/2006 uz
po 5 mesiacoch od vydania nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 172/06 z 23. augusta

2007, v ktorom ustavny sud konStatoval prietahy v oznac¢enom konani.

V stilade s doteraj$ou judikaturou tstavného sudu (IL. US 252/05, 1. US 418/06)
nemoéze byt predmetom posudzovania konanie okresného stdu pred vydanim jeho nélezu

z 23. augusta 2007.

S prihliadnutim na uvedené, aj z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu sp. zn.
Spr. 3143/08 z 19. februara 2008 a predlozeného stidneho spisu ustavny sud zistil, Ze
v obdobi od vydania nalezu okresny sid sice nekonal vo veci samej, ale rieSil otazky
procesného charakteru. V sledovanom obdobi sa okresny sid venoval problematike
ustanovenia nového pravneho zastupcu stazovatelovi, ktorého vyzyval na Gpravu zmeny
petitu Zaloby (21. septembra 2007 a 8. oktdbra 2007), v dosledku ¢oho jeho splnomocnenec
nazrel do spisu 26. novembra 2007 a na zaklade jeho poziadavky z 31. janudra 2008
okresny sud rozhodol 4. februdra 2008 o vylaceni zaloby o nahradu mzdy v sume

500 000 Sk na samostatné konanie.

Ustavny sud v danej veci skumal, ¢i existuje redlna moznost’ vyslovenia porusenia

namietaného zdkladného prava stazovatela, posudzujic obdobie piatich mesiacov



od vydania nalezu ustavného sidu 23. augusta 2007 v oznacenom konani. Vzhl'adom na
zistené skutocnosti dospel k zaveru, Ze uvedeny postup okresného sidu nesignalizuje
moznost’ vyslovenia namietaného porusenia zdkladného prava st'azovatela na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy po prijati staznosti na dalSie
konanie. Ustavny sud povazuje dosial’ poskytnutii ochranu stazovatelovi nalezom sp. zn.
III. US 172/06 z 23. augusta 2007 za dostato&nu, a preto odmietol jeho staznost’ pre jej
zjavnil neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne
napr. I1I. US 181/06, 11. US 18/07, I1. US 60/07, III. US 254/07). Staznost’ stazovatel'a bola

v danom pripade Gstavnému sidu podana pred¢asne.

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami, ktoré st'azovatel’ v st'aznosti nastolil.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



