SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 151/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti D., s. 1. o., T., Ing. T. G, N, a
obchodnej spolo¢nosti J. s. r. 0., N., zastipenych advokatom JUDr. M. P., T., a staZnost’ J.
P., P., ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného

studu Bratislava I sp. zn. 3 R/8/2011 z 9. januara 2013, a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti D., s. r. 0., J. P., Ing. T. G. a obchodnej spolo¢nosti

J.s.r.o.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 20. februara
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0., T. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1.
rade®), Ing. T. G., N., a obchodnej spolo¢nosti J. s. r. 0., N. (d’alej len ,,stazovatelia“ alebo

,stazovatelia v 1., 3. a 4. rade®), zastipenych advokatom JUDr. M. P., T., aJ. P., P. (dalej



len ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia v 1. az 4. rade*), ktorou namietaji
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava®“) a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3

R/8/2011 z 9. januéra 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staznost’ sa tyka restrukturalizaéného konania
a konkurzného konania podla zidkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 772005 Z. z.). Stazovatel v 1. rade bol povodne v pravnom postaveni dlznika
v reStrukturalizanom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 3 R/8/2011 a v Case
podania staznosti je v postaveni upadcu v konkurznom konani konvertovaného
z reStrukturalizacného konania podla § 154 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 7/2005 Z. z.
Stazovatelia v 2. az 4. rade do predmetného restrukturalizacného konania prihlasili svoje

pohladavky sposobom podla § 121 a nasl. zdkona ¢. 7/2005 Z. z. a boli takto ucastnikmi

tohto konania.

Okresny std uznesenim sp. zn. 3 R/8/2011 z 5. januara 2012 zacal reStrukturalizacné
konanie voci stazovatelovi v 1. rade ako dlZznikovi. Uznesenim sp. zn. 3 R/8/2011
zo 14. februara 2012 okresny sud rozhodol o povoleni reStrukturalizicie staZovatela

v 1. rade.

Uznesenim sp. zn. 3 R/8/2011 z 22. oktobra 2012 okresny sud rozhodol tak, ze
nenahradil suhlas Skupiny veritelov ¢. 1: Skupina pre zabezpecené pohladavky
s reStrukturalizaCnym pldnom st’aZzovatel'a v 1. rade, o ktorom ucastnici reStrukturalizacného
konania hlasovali na zasadnuti schvalovacej schddze konanej 26. septembra 2012. Okresny
sud tymto uznesenim s poukazom na § 154 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 7/2005 Z. z. zamietol
reStrukturalizany plan stazovatela v 1. rade (o ktorom ucastnici restrukturalizacného

konania hlasovali na zasadnuti schval'ovacej schodze konanej 26. septembra 2012).



Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v 1. rade odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky std“) uznesenim sp. zn. 3 R/8/2011
z 28. novembra 2012 tak, ze oznacené uznesenie okresného sudu potvrdil. Toto uznesenie

okresného stidu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 2. januéara 2013.

Stazovatelia v 1. az 4. rade v staznosti d’alej uvadzaju:

., Vykonanim zdpisu zmeny udajov zapisovanych do obchodného registra,
s ucinnostou odo dna 30. 11. 2012, diznik - staZovatel' 1 zmenil svoje sidlo na sucasnu
adresu z povodného sidla: R., Slovenska republika. ...

Po zmene sidla staZovatela 1) doslo z jeho strany k uplatneniu namietky miestnej
neprislusnosti voci Okresnému sudu Bratislava I, ako aj Krajskému sudu v Bratislave,

no napriek tomu neprislusny sud dalej vo veci konal. *

Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 3 R/8/2011 z 9. januara 2013 zastavil
reStrukturalizacné konanie na majetok stazovatela v 1. rade a zacal na jeho majetok
konkurzné konanie, vyhlasil na jeho majetok konkurz a ustanovil Ing. Bc. R. H., B,

Slovenska republika, za spravcu stazovatel'a v 1. rade.

V stvislosti s namietanym uznesenim okresného sudu z 9. januara 2013 stazovatelia
v 1. az 4. rade v st’aZnosti uvadzaju:

L, Stazovatelia su toho nazoru, Ze uznesenie o konverzii restrukturalizacného konania
na konanie konkurzné bolo vykonané miestne neprislusnym sudom, a teda doslo k odnatiu
prava stazovatela na zdkonného sudcu podla clanku 48 ods. 1 Ustavy SR a clanku 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla clanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

Stazovatelia su toho ndazoru, ze po zmene sidla diznika - stazovatela 1 pred zacatim
konkurzného konania nebol Okresny sud Bratislava 1 dalej prislusny na konanie o
vyhldaseni konkurzu na majetok stazovatela 1, Okresny sud Bratislava mal povinnost
predmetnu vec postupit Okresnému sudu Trencin na rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu na
majetok dlznika. Vo veci vyhldasenia konkurzu rozhodol nezakonny sud a sudca a to napriek

upozorneniu a namietke miestnej neprislusnosti staZovatela 1. Na podklade vadnych



rozhodnuti vykondva cinnost spravcu stazovatela nezakonny sprdvca, ktory v obvode
prislusného konkurzného sudu (Okresny sud Trencin) nema zriadenu kanceldriu spravcu. ...

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze napdadané uznesenie Okresného sudu Bratislava 1
zodna 09. 01. 2013, sp zn.: 3R/8/2011 odporuje ustavne zakotvenym principom sudneho
konania, bolo vydané nezakonnym sudcom a nezdkonnym sudom pri poruSeni prdava na
spravodlivé sudne konanie, pricom dané rozhodnutie je arbitrdarne, svojvolné a vnutorne
nekonzistentné...

Stazovatel je toho ndzoru, Ze funkciu spravcu upadcu (staZovatela) vo veci vykonava
nezdakonny spravca, nakolko nie je splnena podmienka podla § 7 ods. 3 zdkona cislo 8/2005
Z. z. 0 spravcoch... t. j. funkciu spravcu vykonava osoba, ktora v obvode prislusného sudu
(Okresny sud Trencin) nema zriadenu kancelariu spravcu. Stazovatel’ uplatnil namietku
miestnej neprislusnosti jak na voc¢i Okresnému sudu Bratislava I, ako aj Krajskému sudu
v Bratislave. ...

Domnievame sa, ze vydanim Uznesenia Okresného sudu Bratislava I zo dna 09. 01.
2013, sp. zn.: 3R/8/2011... doslo k takému postupu sudu, ktorym bolo stazovatelovi odnaté
prava na zakonného sudcu podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy SR a c¢lanku 38 ods. 1 Listiny...,
ako aj prava na spravodlive sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru...

Stazovatelia su zdroven toho ndzoru, Ze funkciu spravcu upadcu (stazovatela)
vo veci vykonava nezdakonny spravca, nakolko nie je splnena podmienka podla § 7 ods. 3

zakona cislo 8/2005 Z. z. ... “

Na zéklade tychto skutocnosti stazovatelia v 1. az 4. rade navrhujt, aby tstavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

»zakladné pravo spolocnosti D., s. r. o..., fyzickej osoby J. P... Ing. T. G... a
pravnickej osoby: J. s. r. o... v clanku 48 ods. 1 zdkona cislo 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky... a v clanku 38 ods. I Listiny..., t. j. pravo na zakonného sudcu bolo
Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo diia 09. 01. 2013, sp. zn.: 3R/8/2011 porusené.

- zdkladné prdavo spolocnosti D..., fyzickej osoby: J. P... Ing. T. G... a prdvnickej
osoby: J. s. r. o... v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru..., t. j. pravo na spravodlivé sudne konanie
bolo Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dnia 09. 01. 2013, sp. zn.: 3R/8/2011

poruSené.



- Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dia 09. 01. 2013, sp. zn.: 3R/8/2011 sa
zrusuje.

- spolocnosti D..., fyzickej osoby: J. P..., fyzickej osoby: Ing. T. G... a pravnickej
osoby: J. s. r. o... sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR, ktoré su
Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto nalezu, a to k rukam advokata...

- spolocnosti D., s. r. o..., fyzickej osoby J. P..., fyzickej osoby: Ing. T. G... a
pravnickej osoby: J. s. r. o.. sa priznava nahrada trov konania (trovy pravneho

zastupenia ) vo vyske 323,54 EUR...

Stazovatelia navrh na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia odévodiuji
takto:

,,Cielom financného zadostucinenia je dovisenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzZaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Podla ndsho ndzoru je poziadavka
financného zadostucinenia dovodna.

S prihliadnutim na zavazné pochybenie v postupe sudu v doterajsom priebehu
namietaného konania, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj
skutocnost, zZe insolvencné konania su konania ndarocné na vydavky, navrhujeme priznanie

sumy 10.000,- EUR za primerané financné zadostucinenie... *

Stazovatelia v 1. az 4. rade navrhujt, aby ustavny sid rozhodol o do¢asnom opatreni
podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o tustavnom sude*) a odlozil vykonatel'nost
namietaného uznesenia okresného sudu z 9. januara 2013 do rozhodnutia tstavného stidu
vo veci same] z dovodu, ze , konkurzné konanie predpokladd spenazovanie majetku
podliehajiiceho konkurzu, ktoré pri siicasnom pravnom stave vykond spravea, ktory nesplia
zdkonné predpoklady pre vykon funkcie spravcu stazovatela v konkurznom konani, pricom

dohlad nad konkurznym konanim vykondva nezakonny sud a sudca. Existuje teda dévodny



predpoklad vzniku znacnej Skody, ktoru nie je mozné Ziadnym sposobom obmedzit’ a nie je
dany Ziaden zakonny predpoklad pre moznost vratenia veci do povodného stavu. Odklad
vykonatelnosti uznesenia nezaklada zhorsené postavenie stazovatela ci jeho veritelov, je
predpokladom pre zdkonné spenazenie majetku podliehajiiceho konkurzu, zdakonné
prerozdelenie rozvrhu vytazku, ako aj pravme relevantny postup sudu a vymenovaného

‘

spravcu v konkurznej veci stazovatela. *“.

K staznosti boli prilozené splnomocnenia stazovatelov v 1., 3. a 4. rade na ich
zastupovanie pravnym zastupcom v konani pred ustavnym sudom, stazovatel’ v 2. rade

k staznosti takéto splnomocnenie nepriloZil.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ stavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prdv (m. m.

IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).



Stazovatelia v 1. az 4. rade v petite staznosti Ziadaji, aby ustavny sud vyslovil
porusenie oznaceného zakladného prava podla ustavy a listiny a prava podl'a dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ ,, Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dnia 09. 01. 2013,
sp.zn.: 3R/8/2011°. Zaroven navrhuji, aby im bolo priznané primerané financné
zadost'u€inenie, ktoré Ziadaji priznat’ vo¢i okresnému sudu a krajskému sudu. Stazovatelia
v 1. az 4. rade v odovodneni namietaju, Ze oznacené prava porusil aj krajsky sud, ktory
rozhodol o odvolani stazovatel'a v 1. rade uznesenim sp. zn. 3 R/8/2011 z 28. novembra
2012 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil. V petite staznosti stazovatelia v 1. az 4.
rade neziadaji, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav predmetnym
uznesenim krajského stidu. Bez vyslovenia namietaného poruSenia prav postupom alebo
rozhodnutim S$tatneho orgdnu nemozno ulozit' povinnost' Stitnemu organu zaplatit
stazovatelovi primerané financné zadostu¢inenie. Z toho ddvodu té cast’ petitu, v ktorej
stazovatelia v 1. az 4. rade ziadaju, aby krajsky sud bol zaviazany povinnostou zaplatit’
sumu predstavujicu primerané finanéné zadostucinenie, nemdze byt podkladom na
rozhodovanie Gstavného stidu o pripadnom poruseni oznacenych prav stazovatelov v 1. az

4. rade postupom alebo rozhodnutim krajského stdu.

Na zéklade tychto dévodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelia v 1. az 4.
rade v staznosti namietaju porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
podrla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu

sp. zn. 3 R/8/2011 z 9. januara 2013.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 154 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z. z. len €o uznesenie o zamietnuti planu
nadobudne pravoplatnost’, sid jednym uznesenim zastavi reStrukturalizacné konanie, zacne
konkurzné konanie a vyhlasi na majetok dlznika konkurz. V uzneseni sud ustanovi spravcu
postupom podl'a § 40 ods. 1. Uznesenie sud bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku.
Zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku zanikaj u€inky zacatia restrukturalizaéného
konania, funkcia veritel'ského vyboru a funkcia spravcu. Uznesenie sud doruci dlznikovi

a spravcovi, ktorého v uzneseni ustanovil.

Podl'a § 196 zdkona €. 7/2005 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie
konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizatného konania, na
reStrukturaliza¢né konanie a konanie o oddlZeni (d’alej len ,,konanie podl'a tohto zakona*) sa

primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a podl’a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného

stidu sp. zn. 3 R/8/2011 z 9. januara 2013 st’aZovatel’a v 1. rade



Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zadsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

V stvislosti s tym Ustavny sud pripomina, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribtov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.

Podla § 201 OSP ucastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajsSim Ucastnikom, moze podat’ odvolanie aj

vedlajsi ucastnik.

Podl'a § 19 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. proti rozhodnutiu, ktorym sa konkurzné
konanie kon¢i, je ucCastnik konkurzného konania opravneny podat’ odvolanie. Proti

rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu je opravneny podat’ odvolanie iba dlZnik.

Znamena to, ze stazovatel v 1. rade bol oprdvneny proti namietanému uzneseniu

okresného sudu pred podanim staznosti Ustavnému sudu podat odvolanie, t. j. mal



k dispozicii G€inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav. Pretoze ustavny sud
z obsahu staznosti nezistil, Ze by stazovatel v 1. rade odvolanie proti namietanému
uzneseniu okresného sudu podal, a pretoze nepreukazal, ze k nesplneniu podmienky
ustanovenej v § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude doSlo z jeho strany z dovodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zikona o Gstavnom sude), ustavny sud jeho staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a podPa ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného

stidu sp. zn. 3 R/8/2011 z 9. januara 2013 st’aZovatel’a v 2. rade

Podrla § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom side k navrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani zistil, ze k staznosti stazovatela v 2. rade
nie je prilozené splnomocnenie na jeho zastupovanie advokdtom v konani pred ustavnym

sudom.

Vzhl'adom na obsahovi totoznost’ staZznosti staZzovatela v 2. rade so st'aznostou
stazovatelov v 1., 3. a 4. rade a na to, Ze staznost’ podali jednym podanim, tGstavny sud
nepovazoval za ucelné a ani za potrebné vyzvat’ stazovatela v 2. rade na to, aby doplnil
svoju staznost o splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred

ustavnym studom.
Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti stazovatel'a v 2. rade

uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu

nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.
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3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a podl’a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného

stidu sp. zn. 3 R/8/2011 z 9. januara 2013 st’azovatelov v 3. a 4. rade

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZzno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto

pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
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medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Stazovatelia v staznosti namietaju porusenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3 R/8/2011 z 9. januara 2013 z d6vodu, Ze okresny sid nebol
miestne prislusny na rozhodnutie podla § 154 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z., pretoze
stazovatel v 1. rade zmenil s U¢innostou od 30. novembra 2012 sidlo, a preto mal
rozhodovat’ vo veci Okresny sid Trencin. V nadvéznosti na to st'aZovatelia tieZ namietajq,
Ze namietanym uznesenim okresny sud ustanovil spravcu v rozpore s § 7 ods. 3 zdkona
¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o spravcoch®).

Podla § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskuto¢niuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urc¢uje podla okolnosti, ktoré tu si v Case zacatia konania, a trva az

do jeho skoncenia.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. j) OSP namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie
prislusny sud, v obvode ktorého mé dlZznik sidlo alebo miesto podnikania, a ak nema sidlo
alebo miesto podnikania, sid, v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide o konkurzné
konanie alebo reStrukturalizacné konanie, a sud, na ktorom tieto konania prebiehaju, ak ide
o spory nimi vyvolané, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.
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Podla § 7 ods. 3 zdkona o spravcoch do funkcie spravcu mozno v konkurznom
konani, v resStrukturaliza¢nom konani alebo v konani o oddlZeni podl'a osobitného predpisu
ustanovit’ len spravcu, ktory ma v obvode krajského sudu, v ktorom sidli prislusny

konkurzny sud, zriadent kancelariu.

Ustavny ingtitat zdkonného sudcu je zalozeny predovietkym na zakonom
ustanovenej pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prislusnosti sidu. Okrem toho je potrebné
vziat do uvahy rozvrh prace, ktory urcuje sudcu alebo senat prisluSny na rozhodnutie

konkrétneho pripadu (obdobne II. US 47/99, 1. US 11/01, 1. US 285/2010).

Za zakonného sudcu treba povaZzovat sudcu, ktory spifia zdkonom ustanovené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie
k ur¢itému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v stilade s rozvrhom préace stidu (napr.

L. US 239/04, 11. US 417/06, 111. US 285/2010).

Konkurzné a reStrukturalizacné konanie su osobitnym druhom ob¢ianskeho sidneho
konania. Zakladnym pramenom obcianskeho prava procesného je Obciansky sudny
poriadok. V § 196 zdkona €. 7/2005 Z. z. je vyjadrena zasada subsidiarity zdkona ¢. 7/2005
Z. z. vo vztahu k Obcianskemu sudnemu poriadku. Podl'a uvedeného ustanovenia sa na
zacatie konkurzného a reStrukturalizaéného konania a na konkurzné a reStrukturaliza¢né
konanie primerane pouziji ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku. Primeranost
aplikacie ustanoveni Obclianskeho sudneho poriadku znamena, Ze tieto ustanovenia je
potrebné aplikovat’ v sulade s tcelom a cielom konkurzného alebo restrukturalizaéného
konania. Z povahy veci vSak vyplyva, ze pokial’ ide o miestnu prislusnost’ konkurzného
sudu alebo sudu v restrukturalizatnom konani, nemoéze ist’ o primeranu aplikaciu § 88 ods. 1
pism. j) OSP. Urcenie miestne prislusného stidu sa netyka zacatia alebo samotného priebehu
konkurzného alebo reStrukturalizaéného konania. Rovnako tak sa v konkurznom alebo
reStrukturalizaénom konani uplatni zisada zachovania miestnej prisluSnosti (zasada

perpetuatio fori) podla § 11 ods. 1 OSP.
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Uznesenim, ktoré sid vyda na ziklade § 154 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., sa
zastavuje reStrukturalizaéné konanie a zaroven tymto uznesenim zanikaji ucinky zacatia
reStrukturalizacného konania, funkcia veritel'ského vyboru a funkcia [reStrukturalizacného]
spravcu, a to po zverejneni tohto uznesenia v Obchodnom vestniku. Z tychto skuto¢nosti je
zrejmé, ze rozhodnut’ podla § 154 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. je prislusny sud, ktory bol
prislusny na zacatie reStrukturaliza¢ného konania. Miestna prislusnost’ reStrukturalizacného
sudu na rozhodnutie podl'a § 154 ods. 3 zédkona €. 7/2005 Z. z. zostdva zachovana, hoci sa
v priebehu restrukturalizacného konania zmenia okolnosti rozhodujtice pre urCenie miestnej
prislusnosti (t. j. sidlo dlznika). Rozhodnutie o zacati konkurzného konania, vyhlaseni
konkurzu na majetok dlZnika a ustanoveni spravcu je obligatorne spojené s rozhodnutim
o zastaveni reStrukturalizacného konania a rozhodnut’ o tychto skuto¢nostiach je potrebné
jednym uznesenim. Rozhodnut’ o tychto skuto¢nostiach je teda povinny reStrukturalizacny
sud, a to aj v tom pripade, ak by za inych okolnosti nebol miestne prislusny rozhodnut’

o zacati konkurzného konania.

V tomto pripade reStrukturalizacné konanie zacalo uznesenim okresného sidu sp. zn.
3 R/8/2011 z 5. januara 2012. Okresny sud bol miestne prislusny na rozhodnutie o zacati
reStrukturaliza¢ného konania z dovodu, Ze v tomto Case mal stazovatel’ v 1. rade sidlo v R.,
teda v obvode krajského sudu [§ 88 ods. 1 pism. j) OSP, § 9 ods. 2 zdkona €. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zékonov €. 428/2004 Z. z.
a ¢. 757/2004 Z. z.)]. Z tohto doévodu bol okresny sud prislusny aj na rozhodnutie podla §
154 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z. z.

Uznesenim podla § 154 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z. z. je sud povinny ustanovit
spravcu postupom podla § 40 ods. 1. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona o spravcoch do funkcie
spravcu mozno v konkurznom konani ustanovit’ len spravcu, ktory ma v obvode krajského
sudu, v ktorom sidli prislusny konkurzny sud, zriadenu kancelariu. Okresny sud, ktory bol
prislusny na rozhodnutie o zacati konkurzného konania a na vyhlasenie konkurzu, rozhodol

o ustanoveni spravcu v stlade so zdsadou uvedenou v § 7 ods. 3 zdkona o spravcoch.
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Spravca ustanoveny uznesenim okresné¢ho sudu z 9. januara 2013 ma sidlo kancelarie

v Bratislave, teda v obvode krajského stdu, v ktorého obvode sidli okresny sud.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost' vyslovenia porusenia oznafenych prav
stazovatelov v 3. a 4. rade po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri
predbeznom prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatelov v 1. az 4. rade ako celku stratilo

opodstatnenie zaoberat’ sa ich d’alSimi ndvrhmi uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2013
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