SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 378/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ B. Z., G., zastipené¢ho advokatkou JUDr. R. F., S., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 ObdoV/19/2010 z 29. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost B.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2012
dorucena staznost B. Z. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 ObdoV/19/2010 z 29. marca 2012

(dalej aj ,,rozsudok dovolacieho sudu®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 29. 03. 2012, pravoplatnym
dna 14. 05. 2012, sp. zn. 1 ObdoV/19/2010 v pravnej veci zZalobcu: C., a. s. proti
zalovanym: 1.) F. K., 2.) M. S, 3.) D. K., 4.) B. Z. (stazovatel) a 5./ E. B. o zaplatenie
188.135,44 eur (5.667.768,20 Sk), ako sud dovolaci rozhodol, zZe meni rozsudok
odvolacieho sudu tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna sa potvrdzuje a Zalovanych zaviazal
solidarne zaplatit trovy dovolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave, ako sud prvého stupna, rozsudkom ¢. k. 20 Cb/97/1998-487 zo
dna 12. 01. 2005 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20 Cb/97/1998-493 zo dna 21. 02.
2005 ulozil zalovanym v 2.) a 3.) rade povinnost zaplatit' Zalobcovi kazdému po 227.665,-
Sk a zZalovanym v 1.), 4.) a v 5.) rade povinnost zaplatit' Zalobcovi spolocne a nerozdielne
sumu 5.212.438,20 Sk na istine a splatné uroky vo vyske 3.393.313,60 Sk a nahradu trov
konania vo vyske 636.833,- Sk...

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci, na zdklade odvolania zZalovanych, napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trnave zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Mal za to, Ze
prvostupnovy sud nespravne pravne posudil vec, ked’ aktivnu legitimdciu Zalobcu v spore, v
ktorom sa domahal plnenia zo zavdzku z rucenia (ktory zavizok vSak na strane veritela
uzatvorila S., a. s. a nie zalobca), odvodil od celkom iného pravneho ukonu a sice zmluv o
postupeni uveru. S postupenou pohladavkou presli na nového veritela prdva na
prislusenstvo tejto pohladavky z uveru ako aj vsetky prava s pohladavkou z uverovych
vztahov spojené t. j. vSetky prava, ktoré boli uverovou zmluvou medzi ucastnikmi tiverovej
zmluvy zalozZené. Tieto prava z uverovej zmluvy vsak nezakladaju, nemenia a nerusia prava
vzniknuté uzavretim inej dohody, dohody ucastnikov zabezpecit pohladavku rucenim v
zmysle § 546 Obcianskeho zdakonnika. Dohoda o zabezpeceni pohladavky rucenim, tak ako
kazda ina dohoda moze vzniknut, menit sa a zrusit len na zaklade suhlasu stran na dohode
zucastnenych. Z dohody o zabezpeceni pohladavky rucenim zo dna 12. 11. 1993 pritom

vypbva, Ze opravmenou stranou dohody je S., a. s. Bratislava... a povinnou stranou



Zalovani. Zalobca v konani nepreukazal, Ze doslo k dohode ucastnikov konania o zmene v
obsahu rucitel’skych dohod.

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci na zdklade dovolania Zalobcu zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konania s vyjadrenim prdavneho ndzoru.
Dovolaci sud mal za to, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec. Zmluva o uvere,
resp. aj vztahy znej vzniknuté, bez ohladu na povahu ucastnikov, sa podla § 261 ods. 3
Obchodného zakonnika povazuje za obchodny zdvdzkovy vztah, ktory sa spravuje
zavdzkovou castou Obchodného zakonnika, ktora v ustanoveni § 307 ods. 3 stanovuje, Ze
prava znacenia prechdadzaju na postupnika v case, ked' postupenie rucitelovi oznamil
postupca, alebo preukdzal postupnik a suhlas rucitela s postupenim sa nevyzaduje.
Dovolaci sud vyjadril nazor, ze obdobne ako citované ustanovenie Obchodného zdkonnika
treba vykladat aj § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory ustanovuje, Ze s postupenou
pohladavkou prechddza aj jej prislusenstvo a vsetky prava s nou spojené.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci po vrateni veci dovolacim sudom, po prejednani
veci opdtovne rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Napriek zaviznému prdavmemu ndzoru
dovolacieho sudu povazoval za potrebné pre spravodlivé rozhodnutie veci zotrvat na
svojom predchddzajucom pravnom posudeni veci, ktoré v rozsudku aj dosledne odovodnil.
Postupca postupnikovi (Zalobcovi) podla ustanoveni §§ 524 az 530 Obcianskeho zdakonnika
postupil iba pohladavku z uveru. Nic¢ iné ani sam Zalobca netvrdil. Ak veritel’ postupil aj
rucitelsky zavdizok (co zakon nepozna), tak to bolo treba v zmluve o postupeni aj nazvat. Aj
ked’ ju tak nenazval, tak s nou nakladal a sud ju musi povazovat za rucitelsky zavizok. O
tom, Ze zdkon taky postup nepripusta nemozno pochybovat, a uz tu je dovod na zamietnutie
Zaloby. Jeden oddiel Obcianskeho zakonnika (stvrty oddiel osmej casti prvej hlavy
upravujuci o.i. aj postupenie pohladavky a ktory ma nazov ,,Zmena v osobe veritela alebo
diznika“, nemeni ani neupravuje iny oddiel (oddiel piaty rovnakej hlavy s ndzvom
,,Zabezpecenie zavizkov®). V tejto suvislosti, kedZe zZalobca odvodzoval svoju aktivnu
vecnu legitimdciu z postupenia zabezpecenej pohladavky, odvolaci sud podotkol, Ze tzv.
., postupenie“ je obcianskoprdavny institut a pokial’ sa zZalobca odvolava na ustanovenia
Obchodného zdakonnika, odvolaci sud mal za to, Ze tento predpis neriesi vztahy z postupenia
pohladavky odlisne ako Obciansky zakonnik, iba ich v obchodnych vztahoch upresnuje.

Opacnym vykladom by bolo nutné dospiet k absurdnému zaveru, ze Obchodny zakonnik



odporuje Obcianskemu zdkonniku. Nezabudol pritom poukdzat i na skutocnost, zZe Zalovani
so zalobcom nikdy neboli v obchodnopravnom vztahu. Uzavrel, Ze pokial teda dochadza k
zmene dohody pri zabezpeceni pohladavky, mozZe tak dojst' jedine zmenou prislusnej
zabezpecujucej zmluvy a teda, tak ako u vSetkych inych zmluv, na zaklade prejavu vole
vSetkych ucastnikov zmluvy. Odvolaci sud dalej k otazke trvania zabezpecujucej
pohladavky poznamenal, Ze v dosledku zastavenia konkurzného konania voci dlznikovi F.
pre nedostatok majetku a jeho ndslednym vymazom z Obchodného registra subjekt dlznika
zanikol (stratil pravnu subjektivitu), preto si veritel mohol uplatnit prava z rucitelskej
zmluvy len sucasne s konanim o pohladavke. Je nelogické, aby sa zabezpecoval nejestvujuci
zavdzok, alebo zabezpecovaci zavizok ostal, ked’ hlavny zavdzok zanikol. Zanik diznika zo
zabezpeceného vztahu znacne meni aj postavenie rucitela, totiz uz teraz vie, Ze nebude moct’
realizovat pravo dané mu podla § 550 OZ, pri splneni dlhu.

Voci tomuto rozsudku Zalobca opdtovne podal dovolanie, o ktorom Najvyssi sud SR
ako sud dovolaci rozhodol tak, ako je uvedené v uvodnom odseku tejto staznosti, teda
zmenil rozsudok Najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho...

Z uvedenej genézy rozhodnuti vSeobecnych sudov v predmetnej pravnej veci vyplyva,
Ze na Najvyssom sude... maju odvolaci a dovolaci sendt diametralne odlisny pravny ndazor
na aplikaciu pravnych noriem a jednotlivych pravnych institutov na zisteny skutkovy stav.
Stazovatel’ povazuje rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (dovolacieho sendtu), ktorymi
dvakrat zasiahol (zrusil, resp. zmenil) do pravoplatnych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
(odvolacieho sendtu) za zavazny zdasah do jeho ustavného prava zakotveného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., podla ktorého kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Rozhodnutia porusovatela povazuje stazovatel za nezakonné z dévodu nespravneho
pravneho posidenia veci. Takéto rozhodnutia potom nemézu napliat atribit spravodlivosti,
ktory je zakladnym pilierom, na ktorom su citované ustavné prava vybudované.

Stazovatel vidi nezakonnost rozhodnutia porusovatela a porusenie svojho ustavného
prava v nasledovnych smeroch:

1. priznal Zalobcovi prava voci stazovatelovi zo zabezpecovacieho vztahu napriek

tomu, Ze zalobca nebol ucastnikom tohto vztahu;



2. priznal zZalobcovi prdava voci stazovatelovi zo zabezpecovacieho vztahu napriek
tomu, Ze zabezpecovany vztah zanikol.

Ad 1.) Zalobca nebol v spore aktivne legitimovany. Zalovanych Zaloval o splnenie
rucitelského zavizku a dovodnost svojho ndroku, ktory musi vyplyvat' z hmotného prava,
opieral o rucitelske listiny. Tieto vSak so Zalovanymi (vratane stazovatela) neuzatvoril
zalobca, ale S., a. s. (resp. vtedajsia S.). Z toho vyplyva, zZe zalobcovi hmotné prdvo
nesvedci. Rucenie je vylucne zavizkovopravny (obligacny) vztah, vztah ktory posobi in
personam, teda len medzi subjektmi tohto vztahu a len tieto a Ziadne iné subjekty su si z
tohto vztahu opravnené, resp. povinné. V tom sa lisia od vztahov vecnopravnych, v ktorych
prava a povinnosti zo zavdzku nie su viazané na osobu ale na vec. K zmene v subjektoch
tychto vztahov moéze dojst len spésobmi, ktoré upravuje Obciansky zdkonnik v Stvrtom
oddiele Prvej hlavy osmej casti alebo dohodou vsetkych (povodnych) ucastnikov. Pokial
poruSovatel v napadnutom rozsudku dovodil, Ze k takejto zmene doSlo na strane veritela
postupenim pohladavky zabezpecenej rucenim, tento ndzor nie je spravny. Obciansky
zdkonnik vo svojich ustanoveniach neupravuje takyto nasledok postupenia zabezpecenej
pohladavky. K zmene veritela pohladavky vyplhvajucej z rucenia by mohlo dojst len
postupenim tejto konkrétnej, nie inej pohladavky, avsak Obciansky zdkonnik moznost
postupenia pohladavky vyplhvajucej z rucenia nepripusta. I ked’ podla § 524 ods. 2 OZ s
postupenou pohladavkou prechdadza aj jej prislusenstvo a vietky prava s nou spojené, toto
ustanovenia treba vyloZit tak, Ze ide o prava priamo spojené s postupovanou pohladavkou,
ako je napr. miesto, cas, sposob splnenia zavdzku. Porusovatel sa v suvislosti s postupenim
zabezpecenej pohladavky a z toho vyplyvajucich dosledkov pre rucitelsky vztah odvolaval i
na § 307 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého pri postupeni zabezpecenej
pohladavky prechdadzaju prava z rucenia na postupnika v case, ked postupenie oznamil
rucitelovi postupca alebo preukdzal postupnik. Toto ustanovenie je osobitnou upravou,
ktora sa pouzije len na obchodné vztahy. Prave uprava tohto ustanovenia v Obchodnom
zdkonniku svedci vykladu, ze § 524 ods. 2 OZ nema také pravne nasledky, teda nespésobuje
prechod prav z rucenia na postupnika. V opacnom pripade, ak by § 524 ods. 2 OZ také
nasledky vyvolaval, vyvoldaval by ich tiez v obchodnych vztahoch, na ktoré sa ustanovenia

Obcianskeho zakonnika vztahuju subsidiarne. Tu treba podotknut, Ze zalovani nikdy neboli



so zalobcom v Ziadnom obchodnom vztahu ani v rucitelskej listine nevyjadrili suhlas s
volbou Obchodného zakonnika.

Ad 2.) Spolocnost F. ako dlznik z uveroveho vztahu bola po zastaveni konkurzného
konania pre nedostatok majetku vymazana z Obchodného registra, ¢im doslo k jej zaniku
bez pravneho nastupcu. Ako bolo uvedené aj v bode 1.), kazdy obligacny vztah vyzaduje pre
svoj vznik a trvanie existenciu dvoch subjektov, aspon jedného na strane veritela a aspon
jedného na strane dlznika. Iba vecné prava, ktoré posobia erga omnes, tento prvok
nevyzaduju, kedZe sa viazu k veci a nie k inej osobe. Ust. § 579 Obcianskeho zakonnika sice
ustanovuje, zZe smrtou veritela/dlznika pravo/povinnost nezanikne, avsak zdakon tu md na
mysli skutocnost, Ze vo vseobecnosti su prava a povinnosti zo vztahov sposobilé na prechod
v ramci dedenia, resp. iného prdavneho nastupnictva. Ak urcité pravo alebo povinnost
nemoze byt predmetom dedenia alebo ak neexistuje subjekt, na ktory by po zaniku
povodného subjektu takéto prdavo alebo povinnost malo prejst, musi logicky zaniknut,
nakolko z obligacného vztahu sa vytraca jeden subjekt (strana) a ako bolo vyssie uvedené, v
takomto vztahu dalej nie je myslitelna existencia ¢i uz prava alebo povinnosti, kedZe nejde
o prdava posobiace erga omnes. Existencia rucitelského zavizku, ktorého ulohou je
zabezpecit hlavny diznicky vztah, nemoze tuto skutocnost konvalidovat, pretoze jeho osud
sa odvija od osudu zabezpeceného vztahu. Rucitel poskytuje z rucitelského zavizku
garanciu za diznika s tym vedomim, Ze ak bude plnit veritelovi namiesto dlznika, nastupi do
vSetkych prav veritela a v zmysle § 550 Obcianskeho zakonnika bude oprdavneny od tohto
dlznika pozadovat' spditnym regresom ndhradu za plnenie poskytnuté namiesto neho. Je
zrejmé, Ze po zaniku dlznika bez prdavneho nastupcu uz rucitel’ prdavo regresu garantované
zakonom vyuzit' nemozZe, nema totiz voci komu. Mam za to, Ze prdvne posudenie
porusovatela vyjadrené v napadnutom rozsudku hrubo porusuje prdava stazovatela, je

nezakonné, nespravodlivé a tym v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.»

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud rozhodol nélezom,
v ktorom vyslovi, Ze:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 ObdoV/19/2010 porusil zikladné pravo stazovatela B. Z. upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.



2. Ustavny siid SR rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 ObdoV/19/2010 zo dia
29. 03. 2012 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie Najvyssiemu sudu SR.
3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi B. Z. do 15 dni od dorucenia

‘

tohto nalezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. F., advokatka... “.

Okrem toho stazovatel' Ziada ,,v sulade s § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude
o odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku...“, kedZe rozsudok napadnuty touto
staznostou je vykonateny a jeho vykon by stazovatel'ovi vzhl'adom na vySku plnenia,

na ktoré bol zaviazany, mohol redlne spdsobit’ existencné problémy.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavni neopodstatnenost

staznosti moze ist’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom staZznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela
zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruCené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

najvysSieho sudu ako stidu dovolacieho sp. zn. 1 ObdoV/19/2010 z 29. marca 2012.

Podl'a judikatiry tustavného sidu zakladné pravo na sadnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim.
Zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa mozno domdhat v

medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr. III. US 124/04).

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).



V nadvéznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie o dovolani patri
do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je
opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vseobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu
usmernovat’ vyvoj judikatiry vSeobecnych sudov z hladiska spravnosti vykladu
a uplatiiovania zdkonov (v danom pripade Ob¢ianskeho sudneho poriadku a Obchodného
zédkonnika) za podmienky reSpektovania jeho ustavnej konformity, alebo zjednocovat
judikatru vsSeobecnych stdov (Co je kompetenciou prave najvysSieho suadu, pozri

napr. 1. US 17/01, IV. US 267/05, II1. US 78/07).

Podl'a ndzoru tstavného sidu namietanie nespravnosti a nezdkonnosti rozhodnutia
najvyssiecho sudu ako dovolacieho sidu nemoéoze byt samo osebe dovodom porusenia
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi
sud neodmietol stazovatel'ovi poskytnutie sidnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol

o0 nej.

Najvyssi sud spravne a v stlade s Ob¢ianskym sidnym poriadkom zmenil rozsudok
najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho, a tym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20 Cb/97/1998 z 12. januara 2005 v spojeni s opravnym



uznesenim z 21. februara 2005, pretoze odvolaci sud nereSpektoval jeho pravny nazor

vysloveny uz predtym v rozhodnuti sp. zn. 1 ObdoV/30/2006 z 30. jina 2008.

Najvyssi sud ako dovolaci sud skimal, ¢i v prerokovdvanej veci je dovolanie
pripustné v zmysle prisluSnych ustanoveni procesného kodexu (Obcianskeho stdneho
poriadku), a napokon dospel k zaveru, ze ,, V prejedndvanej veci je dovolanie pripustné v
zmysle § 238 ods. 1 OSP, nakolko Zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prveho stupinia vo veci samej, ako aj v zmysle §
238 ods. 2 OSP, pretoze sa jedna o rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci...

V danom pripade je dana existencia dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2

pism. c) OSP... "

Najvyssi sad tiez konStatoval, Ze ,,V danom pripade spociva nespravne prdavne
posudenie veci odvolacim sudom na jeho omyle pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
tym, Ze nevzal do uvahy ustanovenie § 307 ods. 3 Obchodného zdkonnika a nendlezité
vyslovil, Ze sa jedna o pravny vztah nespravujuci sa Obchodnym zakonnikom. Odvolaci sud
tvrdil, Ze doslo len k postupeniu pohladavky, ale nie aj rucitelského zavdzku, kedZe také
nieco zakon nepoznd. Tato skutocnost, Ze zakon presne nevymedzuje moznost postupenia
rucitelského zavizku, bola odvolacim sudkom vyhodnotenda ako dovod na zamietnutie
Zaloby.

Dovolaci sud..., konstatuje, Ze v danom pripade ide o pravny vztah spravujuci sa
Obchodnym zdkonnikom. Podla ustanovenia § 261 ods. 4 Obchodného zdkonnika, touto
Castou zdkona (t. j. tretou castou - obchodné zavdzkové vztahy) sa spravuju aj vztahy, ktoré
vznikli pri zabezpecovani plnenia zavizkov v zavizkovych vztahoch...

KedZe sa v zmysle ustanovenia § 261 ods. 4 Obchodného zdakonnika tretou castou
tohto zdkona spravuju aj zabezpecovacie vztahy (t. j. aj rucenie), bolo potrebné aplikovat
na tento pravny vztah citované ustanovenie § 307 ods. 3 Obchodného zakonnika. Vztahy,
ktoré vznikaju pri zabezpecovani zavdzkov z uverovej zmluvy, sa spravuju ustanoveniami
Obchodného zdkonnika. PouzZitie Obchodného zdkonnika na tieto vztahy nemoézu ucastnici

dohodou vylucit. Pre vznik povinnosti splnit’ dlh rucitelom je rozhodujuce, Ze diznik napriek
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vyzve veritela v primeranej lehote splatny dlh nesplnil. Tieto skutocnosti, ako zdvdzny
pravny nazor, vyslovil v predmetnej veci uz dovolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia
¢ k. 1 ObdoV/30/2006-541 zo dna 30. juna 2008. Napriek viazanosti odvolacieho sudu
tymto pravnym nazorom dovolacieho sudu v sulade s ustanovenim § 243d veta druha OSP,
odvolaci sud nan neprihliadal, ¢im dal pricinu, k dovolatelom sprdavne konstatovanej,

pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 2 OSP... .

Obdobne najvyssi sad ako sud dovolaci podrobne v rozsudku uviedol, preco sa
nemoze stotoznit’ so zavermi odvolacieho sudu, a svoje pravne uvahy vycerpavajucim
sposobom oddvodnil. Nie je tllohou Gstavného sudu d’alej citovat’ z tohto rozsudku, pretoze
stazovatel’ jeho pravne zavery pozna a tieto su podrobne prezentované na 10 az 17 strane.
Dovody najvyssieho sudu sp. zn. sp. zn. 1 ObdoV/19/2010 z 29. marca 2012 su podla
nazoru ustavného stdu zrozumitel'né, logické a vychadzaja zo skutkovych okolnosti dan¢ho

pripadu a relevantnych procesnych a hmotnopravnych noriem.

Rozsudok nevykazuje znaky svojvole a hoci s pravnym nazorom dovolacieho sudu
stazovatel’ nesuhlasi, ustavny sud nie je opravneny nahradzat’ pravne néazory, ku ktorym
najvyss$i sud dospel. Interpretacia ustanoveni Obchodného zdkonnika a Obcianskeho
sudneho poriadku, ktori najvy$$i sud v danom pripade zvolil, nepopiera zdsadnym
sposobom znenie a ucel pravnych noriem aplikovateI'nych v danej veci a ustavny sud
nezistil, Ze by rozhodnutie najvySSiecho siudu bolo nezluCitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnymi nazormi
najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny

nazor svojim vlastnym (m. m. IV. US 35/02).

Ustavny sud povazuje napadnuty rozsudok dovolacicho sidu za ustavne
akceptovatel'ny a sposob, akym v tejto veci rozhodol, nemozno povaZzovat’ ani za arbitrarny
alebo zjavne neodovodneny a ako taky odporujtci zakladnému pravu zarucenému v ¢l. 46

ods. 1 ustavy, resp. pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Na tom nemeni ani skutoCnost’, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud rozhodol inak ako
sud odvolaci, pretoze nie je tlohou ustavného sudu zjednocovat’ judikatiru vSeobecnych
sudov v tychto otdzkach, a navySe najvyssi sid ako sud odvolaci nereSpektoval pravny

nazor dovolacieho sadu z roku 2008.

Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je tiez
zaruka, 7e rozhodnutie sudu bude spifat odakavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné
a nearbitrdrne. V opacnom pripade nema ustavny sad doévod zasahovat do postupu
a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat’ poruSenia zakladnych prav (m. m. I. US 50/04,

11. US 162/05).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil taka pri¢inna stavislost
medzi namietanym rozhodnutim najvysSieho stidu ako dovolacieho sidu a stazovatelom
namietanym porusenim jeho zakladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktoré by signalizovali, Ze k ich poruseniu redlne mohlo ddjst, a preto ju

odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na uvedeni skuto¢nost’ bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa
d’al$imi ndvrhmi staZovatela (napr. na zruSenie, resp. odklad vykonatelnosti rozsudku
dovolacieho sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2012
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