SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 115/2016-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikove; (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||l
., I . o D

. -ostopenych advokatom JUDr. Rolandom Kovacsom,

Maisiarska 30, KoSice, vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v KosSiciach sp. zn. 4 Tpo 35/2015 z 19. oktébra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost [N - I odmicta ako zavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. novembra

2015 dorucend staznost [N NN : BN
B Gspolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sud®) sp.zn. 4 Tpo 35/2015 z 19. oktobra 2015 (dalej aj ,.napadnuté

rozhodnutie®).

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresn¢ho sidu TrebiSov (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 0 Tp 512/2015 z 24. marca 2015 boli st'aZzovatelia vzati do vizby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®). Vézba stazovatelom zacala plynat 22. marca 2015.
Zaroven okresny sud rozhodol, Ze vdzbu stazovatelov nenahrddza dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika. Zkladnd sedemmesacna lehota vizby mala stazovatelom uplynat’

22. oktdbra 2015.

Prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov (dalej len ,,prokurdtor”) 11. septembra
2015 podal na okresnom sude navrh na prediZenie lehoty vizby (dalej len ,navrh

prokuratora®) s tym, Ze navrhol prediZit lehotu vizby do 31. januara 2016.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 512/2015 z 1. oktobra 2015 (dalej len
,uznesenie okresného sudu®) podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku zamietol navrh
prokuratora na predizenie lehoty trvania vizby u oboch obvinenych a zaroveii rozhodol
o tom, ze neprijima pefiaznt zaruku ||| | | j d B 2ko néhradu za vizbu z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku u stazovatela ||| Gz

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu prokurator ihned’ po vyhlaseni uznesenia

zahlasil staznost’, ktori ndsledne pisomne odovodnil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti uskutocnenom 19. oktobra 2015 zrusil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 512/2015 z 1. oktdbra 2015 a podl'a § 76 ods. 3
Trestného poriadku lehotu trvania vizby stazovatelom predizil do 31. januara 2016, pretoze

dovody vizby podla ndzoru krajského sudu nad’alej trvaji. Krajsky sud zaroven rozhodol,



ze podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku neprijima nahradenie dovodov vizby
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dohl'adom proba¢ného a mediacného

uradnika.

K poruseniu zakladnych prav stazovatelov dosSlo v prvom rade tym, Ze ani
do dnesného dia im nebolo doruc¢ené pisomné odovodnenie Ustne zahldsenej st'aznosti
prokuratora, na ktoré sa odvolava krajsky sid vo svojom odovodneni napadnutého
rozhodnutia. Nedoru¢enim pisomného oddévodnenia bolo podla stazovatel'ov porusené
ich prdvo na kontradiktorne konanie, pretoze im bola odiatd moznost' vyjadrit

sa k skuto¢nostiam uvedenym v tomto oddvodneni prokuratora.

Stazovatelia d’alej namietajl, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je arbitrarne
a nie je riadne odovodnené. Krajsky stid podl'a nich Ziadnym sp6sobom neoddvodnil, pre¢o
im prediZil lehotu trvania vizby, kvoli akym d’al§im tkonom bolo potrebné vyhoviet
navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby. Organy ¢inné v trestnom konani podla
stazovatelov nekonali v ich trestnej veci prednostne, urychlene ani s odbornou
starostlivostou, teda tak ako to je potrebné pri konani vo vdzobnych veciach. Znalecké
dokazovanie na postdenie zraneni poskodeného a vyhodnotenie kamerového zdznamu
z miesta ¢inu nariadili aZ po viac ako piatich mesiacoch od spachania skutku (skutok sa mal
stat’ 22. marca 2015, pozn.). Organy ¢inné v trestnom konani tieZ podla stazovatel'ov
prisnejSie pravne kvalifikovali skutok, nez ako to vyplyva z popisu skutku, resp.
vykonan¢ho dokazovania. Krajsky sud sa vSak podla stazovatelov vobec nevysporiadal
s ich ndmietkami tykajucimi sa vcasnosti nariadenia znaleckych dokazovani; nezaoberal
sa zakonnostou pravnej kvalifikdcie skutku, ktory im je kladeny za vinu, ani dokazmi, ktoré

preukazuju ich nevinu. Do Givahy vzal iba dokazy, ktoré svedc¢ia v ich neprospech.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuja, aby Ustavny sud ich staznost’ prijal

na d’alSie konanie a po vykonanom dokazovani vyniesol tento nalez:

., 1. Zdkladné prava || R : T o0/« ¢l 17 0ds. 1, 2a 5

Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 4 Tpo 35/2015 z 19. oktobra 2015 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4 Tpo 35/2015 z 19. oktobra 2015
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

. T - B s ) cpiistajii z vizby na slobodu.

4. 1 ) i:ndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000 EUR, ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5 N ) i:iva primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000 EUR, ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. GG c B oo ndhradu trov prdavneho
zastupenia v sume 296,44 EUR, ktoru je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit’ na ucet

JUDr. Rolanda Kovacsa..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit® slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’
sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom: c) zdkonné zatknutie alebo iné

pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné



podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int Uradni osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy konat a rozhodovat
o zakladnych pravach alebo slobodach alebo T'udskych pravach a zikladnych slobodach
vyplyvajucich z medzinarodnych dohovorov je podmienena principom subsidiarity, ktory
urCuje aj rozsah pravomoci Ustavného sidu pri poskytovani ochrany tymto pravam

a sloboddm vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tUstavy).

Ustavny std vo svojej judikatare uz viackrat uviedol, Ze v pripadoch namietaného
porusSenia zakladného prava na osobnu slobodu musi uplatnit’ ur€iti reviznu pravomoc,
avSak bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu,
7e uprednostnil ur¢ité rozhodnutie pred inym. Ulohou tustavného siudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) je preskumat’ zluciteI'nost’ opatrenia,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s Ustavou alebo prislusnou medzinarodnou
zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodéach, nie vSak konat ako vSeobecny sud
tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva
zrozdelenia Ustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 165/02). Do obsahu pravomoci ustavného sudu

teda v zédsade nepatri preskimat’ postup (hodnotenie) vSeobecnych sudov, ktory viedol



k zaveru o existencii zakonného dovodu na vzatie do viazby. Tento postup moze preskiimat’
len opravny sud v riadnom inStancnom postupe, ktory je uspOsobeny na preskimanie
obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov

(IV. US 83/03, I1. US 466/2013).

Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. €1 proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vdzbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vézbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vdzby vzaty pre konkrétne skuto€nosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzani vo vézbe len na ¢as dovoleny

zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni viazby (II. US 76/02).

Zakladné pravo zarucené v €l. 17 ods. 2 tstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi Ustavny sud brat
do tvahy zakonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia
zdvazného porudenia zédkonnosti ide aj o porudenie ustavnosti (III. US 48/00,
I1. US 466/2013). Rovnako aj z &l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Zze do vizby mozno vziat iba
zdovodov a na cCas ustanoveny zakonom. PrisluSna zidkonna tUprava obsiahnuté
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sti¢ast'ou tstavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby
k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom*, a kazdé
dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt
»zakonné®“. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie
tohto prava je integralnou sucastou zaviazkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko
z20. 3. 1997, bod 43). Z uz vyslovenych pravnych ndzorov tstavného sudu mozno vyvodit,
7ze z hladiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ustavy a prav
vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru neexistuji medzi tymito pravami zasadné
rozdiely, ked'’Ze ustanovenia ¢l. 17 ustavy zahfnaji aj prava vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 3

a 4 dohovoru (napr. I1I. US 255/03, III. US 199/05, IV. US 181/07).



StaZovatelia v staZznosti namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym
rozhodnutim, ktorym krajsky sud vyhovel navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby

stazovatel'om a tato im predizil do 31. januara 2016.

1. K poruseniu uz uvedenych zakladnych prav st'azovatel'ov malo dojst’ v prvom rade
tym, Ze im voObec nebolo dorucené pisomné odovodnenie uUstne zahlasenej staznosti
prokuratora, na ktoré sa odvolava krajsky sid v oddvodneni svojho napadnutého
rozhodnutia, ¢im bolo podl'a stazovatel'ov porusené ich pravo na kontradiktérne konanie

b 9
pretoZe im bola odilatd moZnost’ vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam uvedenym v tomto oddévodneni

prokuratora.

Vizba predstavuje najzavaznej$i zasah do osobnej slobody obvineného, ktory
je pripustny podla ¢l. 17 ustavy. Je procesnym opatrenim, ktorého ticelom je doCasne zaistit’
osobu obvinent z trestného ¢inu pre potreby prebiehajiceho trestného konania obmedzenim

jej osobnej slobody.

Uznesenim sp. zn. 0 Tp 512/2015 z 1. oktobra 2015 okresny sud zamietol navrh
prokuratora na prediZenie lehoty trvania viizby u oboch stazovatelov. Z tohto uznesenia
vyplyva, e sudca pre pripravné konanie doru¢il navrh prokuratora na prediZenie lehoty
vizby obom stazovatelom a ich obhajcovi. Stazovatelia sa s ndvrhom prokuratora riadne
oboznamili a v ramci konania a rozhodovania o navrhu prokuritora na okresnom sude

sa k nemu aj vyjadrili prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sad rozhodoval proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti navrhu
prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby u staZovatefov na podklade staznosti
prokurdtora. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sadu vyplyva,
ze v pisomnom oddvodneni podanej staznosti prokurator ,,zotrval v plnej miere na obsahu
pisomného navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby u oboch obvinenych. Zdroveii uviedol,
Ze sa nemozno Sstotoznit s ndzorom sudu o prietahoch, resp. pasivite vySetrovatela

pri vykondvani procesnych ukonov trestného konania v uvedenej veci... . Krajsky sud pred



rozhodnutim o staznosti prokuratora preskimal aj predloZeny spisovy material, obsahom
ktor¢ho bola zapisnica o vysluchu stazovatelov pred rozhodovanim okresného sudu
o navrhu prokuratora, ako aj vyjadrenie ich obhajcu. Krajsky sid sa teda oboznamil
aj s nazorom stazovatelov k prokuratorom predloZzenému navrhu na prediZenie lehoty

vizby.

Trestny poriadok v § 72 ods. 2 v zadujme reSpektovania principu rovnosti zbrani
zakotvuje povinnost’ v ramci konania, ktoré predchadza rozhodnutiu o vizbe dorucit’ navrhy
prokuratora obvinenému a naopak. Trestny poriadok vSak neobsahuje vyslovna povinnost
konajuceho stidu dorucovat’ kazdé doplnenie dovodov uz skor zahlasenej st'aZnosti proti
rozhodnutiu o vdzbe druhej procesnej strane na vyjadrenie. V pripade, ak by zdkonodarca
trval na takto striktnom vyklade procesnych predpisov, mohlo by to sposobovat ustavne
neprimerané predlZovanie doby rozhodovania nadriadeného siidu o vizbe, ¢im by sa poprela
jedna zo zasad trestného konania vyjadrend v § 2 ods. 6 Trestného poriadku tykajuca

sa urychleného a prednostného vybavovania vidzobnych veci.

2. Stazovatelia v st'aznosti d’alej namietajt, ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu
je arbitrarne a nie je riadne odovodnené. Podla stazovatelov krajsky sud ziadnym
sposobom neoddvodnil, predo im predizil lehotu trvania vizby, kvoli akym d’al§im tkonom
bolo potrebné vyhoviet' navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby. Organy &inné
v trestnom konani podl'a stazovatel'ov nekonali v ich trestnej veci prednostne, urychlene ani
s odbornou starostlivostou, teda tak, ako to je potrebné pri konani vo vdzobnych veciach.
Znalecké dokazovanie na posudenie zraneni poSkodeného a na vyhodnotenie kamerového
zdznamu z miesta ¢inu nariadili az po viac ako 5 mesiacoch od spachania skutku (skutok
sa mal stat’ 22. marca 2015, pozn.). Organy ¢inné v trestnom konani tiez podla stazovatel'ov
prisnejSie pravne kvalifikovali skutok nez ako to vyplyva z popisu skutku, resp. vykonaného
dokazovania. Krajsky sid sa vSak podla stazovatelov vobec nevysporiadal
s ich ndmietkami tykajucimi sa vcasnosti nariadenia znaleckych dokazovani; nezaoberal
sa zakonnost'ou pravnej kvalifikacie skutku, ktory im je kladeny za vinu, ani dokazmi, ktoré
preukazuji ich nevinu. Do uvahy vzal krajsky sud iba dokazy, ktoré sved¢ia v ich

neprospech.



Krajsky sid v odovodneni svojho uznesenia uviedol: «... krajsky sud ako nadriadeny
organ podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost' okresného prokuratora je dévodna.

Uznesenim vySetrovatela... zo diia 22. 3. 2015 bolo vznesené obvinenie || R
B - B /¢ -locin ublizenia na zdravi spdachany v Stadiu pokusu
a v spolupachatelstve podla § 14 ods. 1, § 20 k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk.,
v jednocinnom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdk., na skutkovom zdklade
uvedenom v citovanom uzneseni...

Krajsky sud... po preskumani predlozeného spisového materialu sa stotoznil
s ndzorom okresného prokurdtora, zZe u oboch obvinenych su aj v danom Stadiu trestného
konania dané dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Ustaleny dovod vizby tak
okresny sud, ako aj krajsky sud podrobne konstatoval a odévodnil v doposial vydanych
rozhodnutiach.

V' tejto suvislosti krajsky sud opdtovne skumal aj materidlne podmienky vdzby
u oboch obvinenych v podobe hmotnopravnych predpokladov a po preskumani na vec
sa vztahujuceho spisového materialu, vychadzajic z doposial vykonaného dokazovania
aj v tomto Stadiu trestného konania konstatuje, Ze dovodnost trestného stihania obvinenych
je nepochybne dand aj nadalej, nakolko na podklade doposial’ vykonaného dokazovania
existuje dovodné podozrenie, Ze skutok vztahujuci sa na obvinenych, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestnych cinov a existuje dovodné podozrenie,
Ze skutok spdachali obvineni, co je objektivizované vypovedou poskodeného || EEGEGR
Okrem vypovede poSkodené¢ho Varadyho vyplyva dévodnost podozrenia zo spdchania
trestnej cinnosti nepriamo aj z vysluchov dalsich osob, konkrétne svedka | R
g

Vykonané dokazovanie na jeho zdaklade v ramci zdakladnej lehoty trvania vizby pocas
pripravného konania a jeho prechod do fazy dalsieho trvania vizby neznamena uznanie
viny, ale umozZnuje organom cinnym v trestnom konani rozhodnut o nej, ak podozrenie

veduce ku vzneseniu obvinenia nebolo rozptylené.
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Pokial ide o vizobné dovody u obvinenych, bola konstatovand obava z pokracovania
v trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. pravoplatnym uznesenim o ich vzati
do vizby. KedZe vykonanym dokazovanim organmi cinnymi v trestnom konani nedoslo
k rozptyleniu tychto dovodov s prdavnou kvalifikaciou aka je v nej obsiahnuta
(vratane zlocinu ublizenia na zdravi spachany v stadiu pokusu a v spolupdachatelstve podla
s14dods. 1, k§20kg 155 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdk.) vo vySetrovacom spise obava
z pokracovania v trestnej ¢innosti nemd ako pominut, naopak v suvislosti s priblizenim sa
nalezitéemu objasneniu skutkového stavu sa stava realnejsia.

Tento zaver o existencii dovodov vizby uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
umociuje aj skutoc¢nost, Ze obvineny || N sa predmetného konania dopustil v ramci
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, pre skutok prdavne
kvalifikovany ako pokus zlocinu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods.1 Tr. zdk. ¢. 140/1961
Zb., za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov,
z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny na slobodu a bola mu ulozend skusobna doba
v trvani 7 rokov.

U obvineného || s« proti jeho osobe vedie na Okresnom side
v Trebisove trestné konanie pod sp. zn. 4 T/188/2011 pre trestné ciny vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak., ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zdk. a
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk., pricom trestné konanie
doposial nebolo pravoplatne skoncené.

Rovnako nemal krajsky sud pochybnosti ani o danosti dévodov vizby podla § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por., tj. o dovodnej obave, Ze obvineni by v pripade prepustenia
na slobodu mohli pokracovat v trestnej cinnosti. V tejto suvislosti opdtovne poukazuje
krajsky sud na charakter predmetnej trestnej cinnosti, rozsah a sposob jej spachania.

Zhodnotiac charakter predmetnej trestnej cinnosti, dovodnost’ podozrenia vztahujiicu
sa na rozsah a sposob jej pachania s poukazom na zavaznost dovodov vdzby, na ktoré
krajsky sud uz vysSie poukdzal a dané Stadium trestného konania, krajsky sud akceptoval
dovody staznosti podanej zo strany prokuratora.

Krajsky sud dospel k opacnému pravnemu ndzoru ako sud prvého stupna, ktory

vzmysle § 76 ods. 3 Tr. por. zamietol navrh okresného prokurdtora na predizenie lehoty

11



trvania vdzby..., navySe neprijal penaznu zdruku... ako ndhradu za vizbu z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Z obsahu vySetrovacieho spisu nepochybne vyplyva, Ze vo veci bolo vypocutych

10 svediov (I EEEEEEEEEE M BN BN B
I DN D DN DN c

a rovnako tak boli do konania pribrati znalci z prislusnych odvetvi za ucelom znaleckého
skumania.

Staznostne namietky uvadzané obvinenymi prostrednictvom obhajcu tykajuce
sa postupu organov cinnych v trestnom konani, Ze tieto odignorovali navrhy na vykonanie
vysluchov svedkov sluziace pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci este neznamenaju,
Ze ide o neopodstatneny postup. Rovnako tak skutocnost, Ze orgadn cinny v trestnom konani
priberie do konania znalca, resp. znalcov za ucelom znaleckého skumania, pricom sa tak
stalo den po podani Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu neznamend, Ze ide o ,, divné“,

resp. ucelové konanie, ako uvadzaju obvineni.»

Vo vztahu k postupu organov cinnych v trestnom konani krajsky sudu uviedol:

,,Hodnotenie, Ze organy cinné v trestnom konani v konkrétnej vizobnej veci nekonaju
prednostne a urychlene v zmysle ust. § 2 ods. 6 Tr. por., sud povazuje za ucelové
a tendencné. To, Ze organy cinné v trestnom konani konaju prednostne a urychlene vyplyva
z obsahu vysetrovacieho spisu, pricom od doby, kedy rozhodoval staznostny sud o staznosti
obvinenych proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti obvinenych o prepustenie z vdzby
na slobodu (dna 21. jula 2015) vykonal cely rad procesnych ukonov. Spochybrnovanie
mozného zdaveru o vine, ako aj namietanie postupu orgdanov cinnych v trestnom konani
Jje legitimnou sucastou obhajoby, pre ktoru je v tomto smere vytvoreny zdakonny procesny
priestor uz v prebiehajucom pripravnom konani, ktorého prvotnym ucelom je rozhodnut

¢

prave o tejto otdzke...

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze tento konal
v medziach svojej pravomoci v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku,
jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne

a pravne akceptovatel'ne. Po posudeni napadnutého rozhodnutia krajského sudu tstavny sud
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preto konStatuje, Ze krajsky sid svoje rozhodnutie odovodnil tstavne akceptovatelnym
sposobom a toto nevykazuje znaky arbitrdrnosti, preto nevidi ani dovod, aby zasahoval

do skutkovych a pravnych zaverov krajského sudu.

Ustavny sid zaroveli poznamenava, Ze rozhodnutie o vizbe nie je rozhodnutim
o vine ¢i nevine obvinené¢ho. Sud sa pri rozhodovani o vézbe nezameriava na hodnotenie
viny obvineného, obhajoby obvineného alebo dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Sud pri rozhodovani o vdzbe skiuma predovsetkym to, i st splnené

materidlne a formalne podmienky rozhodnutia o vizbe.

Po zhrnuti uz uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil ziadnu
moznost porusenia stazovatelmi oznafenych zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského sp. zn.
4 Tpo 35/2015 z 19. oktobra 2015, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie. Ustavny sid preto staznost’ stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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