SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 72/07-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. méja 2007
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. H., B., zastupeného advokatkou JUDr. K. M., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd a zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konaniach vedenych Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Ruzinov — Zapad sp. zn. CVS: ORP-879/2-OSV-B2/2004-Ka, Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Ruzinov — Zapad sp. zn. CVS: ORP-4179/2-OSV-B2-2004-Ki,
Obvodnym oddelenim Policajného zboru Senec sp. zn. CVS: ORP-743/2-OVK-B2-2005,
Okresnou prokuratirou Bratislava I sp. zn. Pn 2037/04, Pn 2285/05 a Pn2681/04
a Prezidiom Policajného zboru Slovenskej republiky Bratislava bez oznacenia spisovej

znacky v suvislosti s trestnym oznadmenim zo 6. decembra 2004 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr.J. H. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. jina 2006
dorucena staznost’ Mgr. J. H., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), resp. priva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) a zédkladného prava na sidnu a ind prdvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy v konaniach vedenych Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Ruzinov — Zapad (d’alej len ,,Obvodné oddelenie RuZinov*) sp. zn. CVS: ORP-879/2-OSV-
B2/2004-Ka, Obvodnym oddelenim Ruzinov sp. zn. CVS: ORP-4179/2-OSV-B2-2004-Ki,
Obvodnym oddelenim Policajného zboru Senec (d’alej len ,,Obvodné oddelenie Senec®) sp.
zn. CVS: ORP-743/2-OVK-B2-2005, Okresnou prokuratirou Bratislava II (d’alej len
,okresna prokuratura®) sp. zn. Pn 2037/04, Pn 2285/05 aPn 2681/04 a Prezidiom
Policajného zboru Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,Prezidium Policajného
zboru*) bez oznacenia spisovej znacky v suvislosti s trestnym ozndmenim zo 6. decembra

2004.

Staznost’ bola na vyzvu ustavného sidu doplnend podanim dorucenym tstavnému

sudu 24. aprila 2007.

Zo staznosti a z jej doplnenia predovsetkym vyplyva, Ze:

«Dna 16. 8. 2003 za tragickych okolnosti, pri potapani vo vysokohorskom jazere
v Rakiisku v hibke priblizne 70 metrov zahynul syn stazovatela J. H. (dalej len
,stazovatel’”) M. H. Zanechal po sebe uzasnu zbierku rastlin a zivocichov, najmd uchvatné
obrovské akvaria, tropické palmy a iné rastliny, obrovské mnoZstvo zvierat, najmd
korytnacky, krokodily, chameleony, hady atd.

Pocas Zivota M. H. doviezol na Slovensko s predchddzajucim pisomnym povolenim
Ministerstva zivotného prostredia SR okolo tisic exotickych zvierat, ktoré boli na hranici
riadne colne vysporiadané. Mal viak v dribe aj zvieratd bez prislusnych povoleni,
napriklad 20 mimoriadne vzdcnych a celosvetovo chranenych galapagskych korytnaciek a
mozno aj iné zvierata bez prislusnych povoleni. Okrem tejto sukromnej botanickej a
zoologickej zahrady M. H. za sebou zanechal Cerstvo dostavany dvojbytovy rodinny dom,
eSte neskolaudovany, luxusne zariadeny novou elektrotechnikou, zbierky prirodnych
artefaktov a umeleckych diel a mnoZstvo inych cennych veci, napr. potapacsku vystroj. V
Case smrti zakupoval dom susediaci s jeho domom aj s pozemkom, avsSak viastnictvo k tejto

nehnutelnosti nestihol ziskat, nakolko medzicasom tragicky zahynul.



M. H. bol slobodny, nemal deti, nezanechal za sebou zavet, preto dedicmi zo zdkona
sa stali stazovatel a jeho byvala manzelka J. H., bytom B.

Stazovatel’ povodne mienil svoj dedicsky podiel s vynimkou potapacskej vystroje
darovat svojej dcére E. D., za podmienky Ze tak urobi aj byvala manzelka J. H. Od tohto
zameru upustil, ked’ zistil, Zze J. H. spolu s dalsimi osobami pozostalost rozkradaju, nicia a
zatajuju jej casti v dedicskom konani, a ze 35.000 Sk, ktoré dal E. D. na prevoz tela svojho
syna z Rakuska tdato na dojednany ucel nepouZila, ale si ich ponechala pre seba.
Stazovatelovi zakratko po umrti syna zamedzili pristup do domu, ktorého sa ako zdkonny
dedic stal podielovym spoluviastnikom a to tym, zZe A. D. (manzel E. D.) a J. H. do domu
dali namontovat alarm a neposkytli mu od neho kod, tak ako mu nedali ani kluce od domu.
Tymto J. H. mohla bez kontroly zo strany stazovatela rozkradnut' a zatajit' podstatnu cast
pozostalosti. Kluce od nehnutelnosti s dialkovym ovladacom alarmu mu J. H. odovzdala az
16.7.2004 na zdklade dohody medzi stazovatelom aJ. H. z 16.7.2004, v tom case vSak
nehnutelnost uz bola vo velkej miere vykradnutd. Ciastocné spristupnenie nehnutelnosti
stazovatelovi, aj ked bez kédu od alarmu, bolo vysledkom jednani jeho pravnej zdstupkyne
JUDr. M. C.*

Dalej stazovatel’ poukazuje na to, Ze ,, podal viacero trestnych ozndmeni pre trestné
¢iny zatajenia veci, krdadeze, zneuzivania prdvomoci verejného cinitela, podvodu,
nepravdivého znaleckého posudku atd. avsak organy cinné v trestnom konani nekonali a
trestnu cinnost’ nevySetrovali. Tento stav pretrvava dodnes. StaZovatel sa pokusal pomoct
organom cinnym v trestnom konani objasnit’ a preukdzat skutkovy stav, vypisal a uverejnil
odmenu na ziskanie dokazov a navratenie veci, zvierat a rastlin do dedicskej podstaty a
ziskané informacie poskytoval policii v nadeji, Ze tato bude indicie vySetrovat. Nestalo sa
tak. KedZe organy cinné v trestnom konani nevypoculi svedkov navrhovanych
stazovatelom, poziadal aspon niektorych z nich, aby svoje svedectvda o stave dome pred
vykradnutim podali formou cCestného prehlasenia.

Organy cinné, v trestnom konani dovolili, aby mnohé dokazy zanikli alebo stratili
svoju dokaznu hodnotu posobenim casu. Navyse organy cinné v trestnom konani nedovolili
stazovatelovi nahliadnut’ do spisov, aj ked’ tento je oznamovatelom trestnej cinnosti, ako aj
poskodenou osobou, zabranili vykonaniu dokazov ako je identifikacia predmetov,

Zivocichov a rastlin pochadzajucich z trestnej cinnosti atd. “



Trestné oznamenie stazovatela z 19. decembra 2003 bolo uznesenim Obvodného
oddelenia Ruzinov sp. zn. CVS: ORP-879/2-0OSV-B2/2004-Ka z 9. marca 2004 odmietnuté
a naslednym uznesenim okresnej prokuratury €. k. Pn 2037/04-12 zo 7. aprila 2004 bola
zamietnuta jeho st'aznost’ podand proti uzneseniu Obvodného oddelenia Ruzinov.

Dalsie trestné ozndmenie stazovatela z 13. jila 2004 bolo uznesenim Obvodného
oddelenia Ruzinov sp. zn. CVS: ORP-4179/2-OSV-B2-2004-Ki z 28. oktdbra 2004 tiez
odmietnuté, priCom naslednym uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k. Pn 2681/04-28
z 30. novembra 2004 bola znova zamietnutd jeho staznost podand proti uzneseniu
Obvodného oddelenia Ruzinov.

Stazovatel' podal trestné oznamenie aj 6. decembra 2004 a adresoval ho Prezidiu
Policajného zboru. Hoci d’alSim listom z 9. septembra 2005 adresovanym majorovi K.
vybavenie trestného ozndmenia urgoval, do podania staznosti Ustavnému sudu nebol
o priebehu tohto vySetrovania nijako informovany. Pritom po cely Cas sam patral
a poskytoval priebezne policii vysledky svojich zisteni. Podl'a informécii stazovatela vSak
Prezidium Policajného zboru nevykonalo dokazy, ktoré navrhol vykonat’.

Stazovatel' podal trestné oznamenie aj 23. marca 2005. Uznesenim Obvodného
oddelenia Senec sp. zn. CVS: ORP-743/2-OVK-B2-2005 z 31. méja 2005 viak bolo aj toto
odmietnuté, rovnako bolo rozhodnuté o naslednej staznosti proti tomuto uzneseniu, ktora
bola uznesenim okresnej prokuratiry €. k. Pn 2285/05-20 zo 14. jala 2005 zamietnuta.

Stazovatel' je toho presvedCenia, ze pri vybavovani jeho trestnych oznameni sa
postupuje so znacnymi prietahmi, nevykondvaji sa potrebné dokazy, ¢im dochéadza
k postupnej strate preukaznej sily moznych dokazov. Dalej organy &inné v trestnom konani
neumoziuju stazovatelovi nahliadat’” do spisov. Viackrat sa konalo o trestnom oznameni
stazovatela v rozpore so zakonom iba skratené vySetrovanie. V stvislosti s trestnym
oznamenim zo 6. decembra 2004 nemd staZzovatel' k dispozicii ani len najzikladnejSiu
informdaciu o tom, pod akou spisovou znackou je trestné oznamenie vedené, ked’ze nikdy
ziadnu reakciu nedostal.

Stazovatel’ ziada vydat’ nasledovny nalez:

,, Ustavné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konaniach
vedenymi:

Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Bratislave I, obvodné odd. Ruzinov -
zdpad, odd. Skrdateného vySetrovania pod spisovou znackou (cislom konania) CVS: ORP-
879/2-OSV-B2/2004-Ka;

Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Bratislave II, obvodné odd. Ruzinov-
zdpad, Odd. Skrdateného vysetrovania pod spisovou znackou (¢islom konania) CVS: ORP-
4179/2-OSV-B2-2004 Ki;

Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Bratislave II, urad justicnej a
kriminalnej policie v Senci pod spisovou znackou (¢islom konania) CVS: ORP-743/2-OVK-
B2-2005;

Okresnej prokuratury Bratislava Il pod spisovou znackou (¢islom konania) Pn
2037/04, Pn 2285/05, Pn 2681/04; a

Prezidiom Policajného zboru SR, Bratislava (c¢islo konania/spisova znacka nie je
stazovatelovi znama, pretoze tento organ na trestné oznamenie stazovatela zo 6. 12. 2004
nereagoval a tiez nijako nereagoval na doporuceny list stazovatela z 9. 9. 2005 podanom
doporucene dna 12 9 2005 pod ¢. 25 030 802); bolo porusené.

Ustavné pravo stazovatela na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konaniach vedenymi:

Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Bratislave II, obvodné odd. Ruzinov -
zdpad, odd. Skrateného vysetrovania pod spisovou znackou (cislom konania) CVS: ORP-
879/2-OSV-B2/2004-Ka;

Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Bratislave II, obvodné odd. Ruzinov
-zdpad, Odd. Skrateného vysetrovania pod spisovou znackou (Cislom konania) CVS: ORP
-4179/2-OSV-B2-2004 Ki,

Okresnym riaditelstvom policajneho zboru v Bratislave II, urad justicnej a
krimindlnej policie - v Senci; pod spisovou znackou (Cislom konania) CVS: ORP-743/2-
OVK-B2-2005;

Okresnej prokuratury Bratislava Il pod spisovou znackou (¢islom konania) Pn

2037/04, Pn 2285/05, Pn 2681/04, a



Prezidiom Policajného zboru SR, Bratislava (c¢islo konania/spisova znacka nie je
stazovatelovi znama, pretoze tento organ na trestné oznamenie stazovatel zo 6. 12. 2004
nereagoval a tiez nijako nereagoval na doporuceny list stazovatela z 9. 9. 2005 podanom
doporucene dna 12. 9. 2005 pod ¢. 25 030 802), bolo porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje

1. Krajskéemu riaditelstvu policajného zboru v Bratislave (...) (I) Okresnému
riaditel'stvu PZ v Bratislave II, Urad justicnej a krimindlnej policie, obvodné oddelenie
Bratislava Ruzinov — zdpad (...) (III) Okresnému riaditel'stvu PZ v Bratislave II, Urad
Jjusticnej a kriminalnej policie - obvodné oddelenie Senec (...)

II. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (...) (Prezidiu Policajného zboru, Urad
justicnej a krimindlnej policie ...)

IIl. Okresnej prokurature Bratislava Il (...) Bratislava aby konali bez zbytocnych
prietahov a postupovali tak, aby bol ndlezité zisteny skutkovy stav a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie vo veci,

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje

1. Krajskému riaditelstvu policajného zboru v Bratislave (...) (Ill), Okresnému
riaditel'stvu PZ v Bratislave II, Urad justicnej a krimindlnej policie, obvodné oddelenie
Bratislava Ruzinov — zapad (...)

V), Okresnému riaditelstvu PZ v Bratislave II, Urad justicnej a krimindlnej policie -
obvodné oddelenie Senec (...)

II. Ministerstvu vmiitra Slovenskej republiky (...) (Prezidiu Policajného zboru, Urad
justicnej a krimindlnej policie ...)

1Il. Okresnej prokurature Bratislava Il (...) aby umoznili staZovatelovi nahliadnut
do spisov vedenych Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Bratislave II, obvodné
odd. Ruzinov - zdpad, odd. Skrateného vysetrovania pod spisovou znackou (¢islom konania)
CVS: ORP-879/2-OSV-B2/2004-Ka;  Okresnym  riaditelstvom  policajného  zboru
v Bratislave II, obvodné odd. Ruzinov-zdpad, Odd. Skrateného vysetrovania pod spisovou
znackou (Cislom konania) CVS: ORP 4179/2-OSV-B2-2004 Ki; Okresnym riaditel'stvom
policajného zboru v Bratislave II, urad justicnej a krimindlnej policie v Senci pod spisovou
znackou (Cislom konania) CVS: ORP-743/2-OVK-B2-2005; Okresnej prokuratiiry
Bratislava Il pod spisovou znackou (cislom konania) Pn 2037/04, Pn 2285/05, Pn 2681/04;



a Prezidiom Policajného zboru SR, Bratislava (¢islo konania/spisovd znacka nie je
stazovatelovi znama, pretoze tento organ na trestné oznamenie stazovatela zo 6. 12. 2004
nereagoval a tiez nijako nereagoval na doporuceny list stazovatela z 9. 9. 2005 podanom
doporucene dna 12. 9. 2005 pod ¢. 25 030 802); ako aj do spisov vedenych vo vsetkych
trestnych veciach, v ktorych je tento (stazovatel) oznamovatelom trestnej cinnosti a
poskodenym, vrdtane trestného oznamenia na P. C. a aby mu umoznili vyjadrit sa
k dokazom a podavat navrhy na vykonanie dokazov, aby mu umoznili vykonat dokaz
identifikaciou tam, kde by tymto mohlo dojst k objasneniu trestnej cinnosti, aby vysSetrili
podnety tykajuce sa ohrozenia bezpecnosti stazovatela a jeho rodiny a aby poskytli ochranu
stazovatelovi a jeho rodine vysetrenim vyhrazok adresovanych stazovatelovi.

Ustavny sid rusi tieto rozhodnutia:

Pre nedostatok vecnej prislusnosti rozhodovacieho organu a pre poruSenie
zdkladnych prav stazovatela v konani veducom k vydaniu rozhodnutia:

Uznesenie OR PZ v Bratislave II Urad Justicnej a krimindlnej policie oddelenie
skrateného vysetrovania odbor skrdtené vySetrovanie Bratislava, RuZinov - zdpad pod
spisovou znackou (cislom konania) CVS: ORP-879/2-OSV-B2/2004-Ka z 9. 3. 2004

Uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il Oddelenie skrateného
vyietrovania Ruzinov zdpad pod spisovou znackou (Cislom konania) CSV:ORP-4179/2-
OSV-BI-2004 Ki z 28. 10. 2004

Pre porusenie zakladnych prav staZovatela v konani veducom k vydaniu
rozhodnutia:

Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava Il v Bratislave pod spisovou znackou
(¢islom konania) Pn 2037/04-12 z 7. 4. 2004

Uznesenie Krajskej prokuratury v Bratislave spisovou znackou (¢islom konania) 2
Kn 2233/04-16z 22. 9. 2004

Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava Il v Bratislave spisovou znackou (cislom
konania) Pn 2681/04-28 z 30. 11. 2004

Uznesenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky spisovou znackou (cislom
konania) IV/1 Gn 2317/04-14 z 15. 12. 2004

Uznesenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky spisovou znackou (cislom

konania) IV/1 Gn 2317/04-21z 12. 1. 2005



Uznesenie Krajskej prokuratury v Bratislave spisovou znackou (¢islom konania) 2
Kn 2050/05-5 z 29. 3. 2005

Uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1I Urad justicnej a krimindlnej
policie v Senci spisovou znackou (cislom konania) CSV:ORP-743/2-OVK-B2-2005
z31. 5 2005

Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava Il v Bratislave spisovou znackou (¢islom
konania) Pn2285/05-20z 14. 7. 2005

Uznesenie Krajskej prokuratury v Bratislave spisovou znackou (¢islom konania) 2
Kn 2435/05 z 6. 10. 2005.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva

Stazovatelovi Janovi Hederovi, bytom Bratislava, Pod Zecdikom 10 primerané
zadostucinenie v hodnote 2.000.000 Sk a trovy pravneho zastupovania a to od kazdého

organu napadnutého touto staznostou v jednej Stvrtine.»
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde st'aZnost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet' (pozri
napr. I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoZiiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Staznost’ v Casti smerujucej vo¢i uzneseniam Obvodného oddelenia Ruzinov sp. zn.
CVS: ORP-879/2-OSV-B2/2004-Ka z9. marca 2004 v spojeni suznesenim okresnej
prokuratiry €. k. Pn 2037/04-12 zo 7. aprila 2004, Obvodného oddelenia RuZzinov sp. zn.
CVS: ORP-4179/2-OSV-B2-2004-Ki z 28. oktobra 2004 v spojeni s uznesenim okresnej
prokuratary €. k. Pn 2681/04-28 z 3. novembra 2004 a Obvodného oddelenia Senec sp. zn.
CVS: ORP-743/2-OVK-B2-2005 z31. maja 2005 vspojeni suznesenim okresnej
prokuratiry €. k. Pn 2285/05-20 zo 14. jula 2005 treba povazovat’ za oneskorene podanu.
Stazovatel totiz napada také pravoplatné uznesenia policajnych organov, resp. prokuratiry,
ktoré nadobudli pravoplatnost’ este v roku 2004, resp. v roku 2005, pricom staznost’ bola
ustavnému sudu podand az v juni 2006, teda davno po uplynuti zakonnej dvojmesacnej

lehoty.

Odlisna je situacia vo vztahu k trestnému ozndmeniu podanému stazovatel'om
Prezidiu Policajného zboru 6. decembra 2004, ktorej vybavenie stazovatel’ urgoval listom
z 9. septembra 2005. Podl'a tvrdenia staZovatela toto trestné ozndmenie nebolo dosial
vybavené, kond sa o nom s prietahmi anavySe nevykonavaju sa dokazy potrebné na
objasnenie veci. Stazovatelovi nie je znama ani spisova znacka, pod ktorou je vec

Prezidiom Policajného zboru vedena.



Podla § 210 Trestného poriadku G¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) obvineny, poSkodeny a zucastnend osoba maju pravo kedykol'vek v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup
policajta, nayjmi aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo
skratenom vySetrovani. Prokurdtor je povinny takito Zziadost' preskimat’ a o vysledku

ziadatel'a upovedomit’.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pokial su podla nazoru stazovatela pri
vysetrovani okolnosti vyplyvajicich z jeho trestného ozndmenia zo 6. decembra 2004
prietahy, resp. vySetrovanie neprebieha v stlade so zakonom, mé staZovatel moZnost’
postupom podla § 210 Trestného poriadku ziadat' prislusSného prokuratora o zjednanie
napravy. Z podanej staznosti, ale ani z prilozenych dokladov nevyplyva, ze by bol

stazovatel’ tito moznost’ vyuzil.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti treba tuto cast staznosti povaZovat za

nepripustni v zmysle § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

V suvislosti s poziadavkou stazovatela na zruSenie niektorych uzneseni Krajskej
prokuratiry v Bratislave a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky je potrebné uviest’,
ze staznost’ voc¢i tymto orgdnom nesmeruje a stazovatel’ ani neziada vyslovit’ porusenie

oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy a dohovoru tymito organmi.

Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2007
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