SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 371/2012-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti K., s. r. 0., K., prdvne zastipenej advokatom
JUDr. JCLic. T. M., PhD., K., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladné¢ho préva podla cl.
20 a ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod aprava podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 257/1999 a jeho
rozhodnutim z 30. m4ja 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznost spoloc¢nosti K., s. 1. 0., prijima na dalSie konanie.

2. Odkladé vykonatelnost opatrenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
3 K 257/1999-713 z 30. maja 2012.

3. Navrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreni vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:



I.

4. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 29. jina
2012 dorucena a 27. jula 2012 doplnend staznost’ spolocnosti K., s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 a €l. 46 ods.
1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru®) postupom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 257/1999 a jeho

rozhodnutim z 30. méja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

5. Stazovatelka v podanej st'aznosti v podstatnom tvrdi, ze

«Konkurznym sudom, ktorym je Krajsky sud..., bol uznesenim zo dna 12. 11. 1999,
¢k 3 K 257/99-8 vyhliseny na majetok upadcu M., a. s. K... konkurz... Konkurznou
spravkynou boli do konkurznej podstaty zaradené tieto nehnutelnosti (blizsie oznacené
pozemky a stavby, pozn.) ... Znaleckymi posudkami... zo dna 20. februara 1999... bola
vSeobecna hodnota Nehnutelnosti upadcu stanovena na sumu 105.329.247 SK
(3.496.290,48 €)... Krajsky sud... ako konkurzny sud Opatrenim... z... 23. juna 2000 suhlasil
s predajom majetku upadcu... mimo drazby, avsak za dodrzania 11. podmienok. Krajsky sud
... okrem iného v bode 5 urcil, ze kupujucim sa stane ten, kto ponukne najvyssiu kupnu cenu
a to v prvom vybere najmenej cenu podla znaleckého posudku... V druhom vybere, ak
nebude ponuknuta cena podla znaleckého posudku, ten, kto ponukne najvyssiu kupnu
cenu... Konkurzny sud v bode 9 opatrenia urcil, Ze na ponuky, ktoré neobsahuju nalezitosti
uvedené vo vyroku tohto opatrenia, sa nebude prihliadat... Zo zapisnice o vysledkoch
oboznamenia sa s ponukami zo dna 25. jula 2006 vyplhva, Ze v prvom kole speniazovania
Nehnutelnosti nepredlozil Ziaden zdaujemca ponuku na ich odkupenie za znalecky urcenu
cenu... JUDr. G. (konkurznd spravkyna, pozn.) uverejnila dna 4. augusta 2006 Podrobné
podmienky predaja majetku upadcu M., a. s. v druhom kole, v ktorom okrem iného
stanovila, Ze obdlka s cenovou ponukou musi obsahovat aj doklad o tom, Ze zaloha
minimdlne 50 % navrhnutej kupnej ceny bola zloZena na ucet spravkyne do 14. augusta

2006 do 11:00 hod. ... Zo zapisnice o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami zo dna 15.



augusta 2006 vyplyva, Ze do ponukového konania boli dorucené len dve ponuky... ponuka
spolocnosti T., a. s., T., ktora ponukla kupnu cenu vo vyske 339.241,85 € (10.220.000 Sk)...
(a, pozn.) ponuka spolocnosti K. s. r. o., K., ktora ponukla kupnu cenu vo vyske
1.379.373,30 € (41.555.000 Sk)... Zo zdpisnice o vyhodnoteni ponuk vyplyva, ze spravkyna
konkurznej podstaty si vyziadala potvrdenie z C. a. s.. Z potvrdenia C. a. s. zo dita 14.
augusta 2006 vyplyva, ze na ucet spravkyne bola poukdzana o 14:37 hod. platba vo vyske
979.220,61 € (29.500.000 Sk). Zo zdapisnice rovnako vyplyva, zZe zaujemca K. s. r. o. k svojej
zavdznej ponuke prilozila potvrdenie vystavené H. a. s. ... v zmysle ktorého spolocnost H. a.
s. potvrdila, Ze spolocnost K. s. r. o., diia 11. augusta 2006 zrealizovala platbu z uctu ¢.... v
prospech uctu... vo vyske 29.500.000 Sk (979.220,61 €)... Spravkyna do zapisnice uviedla,
Ze v ponukovom konani uspela spolocnost T., a. s., a to z dovodu, Ze splnila vsetky
podmienky ponukového konania. K. s. r. o. v ponukovom konani neuspela z dovodu, ze
zdloha kupnej ceny nebola na ucet spravkyne pripisand do 11:00 hod., a taktiez z dovodu,
Ze potvrdenie H. a. s. predlozené K. s. r. o. nie je dokladom o platbe. JUDr. G. preto
navrhla prijat ponuku spolocnosti T., a. s., T... Na zaklade vyhodnotenia poniik v zmysle
Zapisnice zo dna 16. augusta 2006 vydal Krajsky sud... Opatrenie ¢. k. 3 K 257/99-322
zodna 16. augusta 2006, na zaklade ktorého JUDr. G. uzavrela kupnu zmluvu so
spolocnostou T., a. s., T., ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
Nehnutelnostiam... Najvyssi sud SR Uznesenim zo dna 29. marca 2012 sp. zn. 4 MObdo
5/2011 zrusil Opatrenie Krajského sudu... ¢. k. 3 K 257/1999-322 zo dna 16. augusta 2006,
pricom vo svojom odovodneni uviedol, ze dovodom zrusenia Opatrenia ¢. k. 3 K 257/1999-
322 zo dna 16. augusta 2006 je jeho nedostatocné odovodnenie... ,,Sud prvého stupna v
odovodneni dovolanim napadnutého opatrenia neuviedol, ktoré podmienky, stanovené pri
predaji majetku, zdujemca, ktory ponmukol vyssSiu cenu, nesplnil a odvolal sa iba na
zapisnicu o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami zo dna 15. 05. 2006, ktora rovnako

3

neobsahuje Ziadne skutocnosti tykajuce sa splnenia podmienok predaja majetku.’
Nasledne... Krajsky sud... vydal Opatrenie ¢. k. 3 K/257/1999-713 zo dna 30. mdja 2012,

ktorym opdtovne suhlasil s predajom Nehnutelnosti spolocnosti T., a. s., T...».

6. Stazovatelka tieZ poukdzala na skuto¢nost, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.

3K 257/99 zo 17. aprila 2012 na zéklade uskuto¢nenej schddze konkurznych veritel'ov



krajsky sud odvolal predchadzajicu spravkynu konkurznej podstaty JUDr. S. G. a do
funkcie novej spravkyne konkurznej podstaty vymenoval Ing. Z. S. Stazovatel’ka bola popri
S. a. s. jednym z veritel'ov, ktory hlasoval za odvolanie povodnej spravkyne, a to pre jej
pochybny postup jednak pri spefiazovani majetku upadcu, ako aj vydavkoch, ktor¢ JUDr. G.
vynalozila. Krajsky sud uznesenim €. k. 3 K/257/1999-691 zo 6. méja 2011 aj na zéklade
namietok podanych st'azovatel’kou neschvalil konecnu spravu predlozent JUDr. G., ¢im v
kone¢nom désledku potvrdil nehospodarnost’ postupu JUDr. G. ,, Novd spravkyna Ing. S...
podala na krajskom sude dna 21. maja 2012, teda devdt dni pred vydanim Opatrenia ¢. k.
3 K/257/1999-713 zo dna 30. maja 2012, podanie, ktorym vzala spdt navh na udelenie
suhlasu s predajom nehnutelného majetku upadcu mimo drazby... Podla nazoru
stazovatela, bolo povinnostou krajského sudu vyporiadat’ sa v odovodneni Opatrenia ¢. k.
3 K/257/1999-713 zo dna 30. maja 2012 so spdtvzatim navrhu na vydanie opatrenia na
predaj Nehnutelného majetku upadcu a vo svojom odévodneni uviest, preco neprihliadal na
spdtvzatie tohto navrhu vykonaného novou spravkynou. Konkurzny sud vsak v odovodneny
Opatrenia ¢. k. 3 K/257/1999-713 zo dna 30. maja 2012 ani len nespomenul ukony, ktoré
vykonala nova spravkyna a ktoré predchddzali vydaniu tohto opatrenia. Domnievame sa, Ze
ide o dalsi z dovodov potvrdzujucich arbitrarnost a protiustavnost Opatrenia ¢. k.

3 K/257/1999-713 zo dna 30. mdja 2012. .

7. Podla nazoru stazovatelky krajsky sid po zruSeni napadnutému rozhodnutiu
predchadzajuceho opatrenia zo 16. augusta 2006 bol obozndmeny so vSetkymi relevantnymi
namietkami stazovatelky a generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (ktory podal
mimoriadne dovolanie), na zaklade ktorych bol nazor krajského stidu o oneskorenej tthrade
stazovatel'kou ponuknutej kupnej ceny vyvrateny. Stazovatel’ka v tomto ohlade dalej
uviedla, Ze ,, Navyse, NS SR v zrusujucom Uzneseni z 29. marca 2012... ulozZil krajskému
sudu pokyn, aby uviedol, ktoré podmienky ponukového konania Stazovatel ako neuspesny
zdaujemca nesplnil, pricom najvyssi sud zaroven poukdzal aj na nepreskumatelnost
zdpisnice z vyhodnocovania ponuk zo dna 15. augusta 20006, kedZe ta rovnako neobsahuje
Ziadne skutocnosti tykajuce sa splnenia podmienok predaja majetku upadcu. ‘. Napriek
tomu krajsky sud v napadnutom rozhodnuti s odkazom na doteraj$iu sudnu prax (iba)

uviedol, Ze ,, V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze sudna prax pri realizdcii predaja



majetku upadcu prostrednictvom ponukovych konani sa realizovala v tom case takym
sposobom, Ze spravcovia konkurznych podstat v podmienkach predaja na zdklade
splnomocnujucich podmienok v opatreniach sudu o podmienkach predaja majetku
stanovovali presny cas pripisania zalohy na ucet sprdvcu v prislusnom penaznom ustave
z dovodu, ze dochadzalo k unikom informacii zo samotnych bank a tym sposobom sa maril
ucel sutaze a ochrana seriozneho kupujiceho. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat aj na
analogiu predaja, ktory koresponduje s ustanovenim § 281- § 288 Obchodného zakonnika,
kde je upraveny institut obchodnej verejnej sutaze, na ktoré sa napokon odvolavaju aj

‘

podrobné podmienky predaja majetku upadcu vydané spravkynou. “.

8. Stazovatelka dalej uviedla «Krajsky sud... povysil sudnu prax nad akékolvek
hmotnopravne ustanovenia zakonov, co by bolo prijatelné, pokial’ by tento vyklad, resp.
sudna prax v konecnom dosledku znamenala poskytnutie vicsieho rozsahu ochrany
zakladnych prav a slobéd, ¢o v tomto pripade sa, samozrejme, nestalo... Co odévodiiuje
nezdakonnost' vydaného Opatrenia... zo dna 30. maja 2012 je to, Ze v nom absentuje
akykolvek odkaz na hmotnoprdavne predpisy... Sud nesmie v materialnom prdvnhom Stdte
odkazovat’ na sudnu prax bez toho, aby vysvetlil, a najmd pravne zdovodnil svoj pravny
postup odkazom na relevantné pravne normy... Krajsky sud... pouzil svojvolny a arbitrarny
wklad prava, ak vobec o nejakom vyklade prdavnych noriem mozeme v tomto pripade
hovorit... Nelogickost odovodnenia Opatrenia... spociva v tom, Ze v tomto konkrétnom
pripade neuspesny zaujemca K. s. r. o. poukazala zdlohu dna 11. augusta 20006, teda Styri
dni pred otvaranim obdlok. Z tohto vyplyva, Ze K. s. r. o. dala prevodny prikaz v takom
casovom predstihu, Ze akekolvek ovplyviiovanie vysledkov zo strany tohto zaujemcu muselo
byt vylucene. Navyse, okrem K. s. r. 0. a T. a. s. T. Ziaden iny zaujemca neprejavil zaujem o
kupu Nehnutelnosti. Ak podla , sudnej praxe* malo byt dodrianie podmienky casu na
ochranu seriozneho zdaujemcu, v com teda spocivala neserioznost ponuky Stazovatela? V
tom, ze Stazovatel ponuikol o jeden milion eur vyssiu kupnu cenu, co preukazal prevodnym
prikazom preukazujucim uhradenie zdlohy, avSak objektivne nevedel ovplyvnit presny cas
pripisania financnych prostriedkov na ucet spravkyne? Opatrenie Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 3 K/257/1999-713 zo dna 30. mdaja 2012 nedalo na Ziadnu :z

problematickych a relevantnych otazok odpoved... Konkurzna spravkyna spolu s krajskym



sudom vyhodnotili ponukové konanie tak, Ze uspela spolocnost s ponukou o jeden milion
eur nizsou, pritom zo zapisnice z vyhodnocovania ponuk vyplyva, zZe K. s. r. o. splnila vsetky
podmienky ponukového konania, okrem podmienky casu... KedZe je povinnostou
konkurzného sudu a spravkyne postupovat tak, aby boli veritelia uspokojeni v ¢o najvicsom
rozsahu, mala spravkyna ako aj konkurzny sud vysvetlit svoj postup, preco ma byt vytazok
zo spenazovania majetku upadcu o jeden milion eur nizsi. Z Opatrenia Krajského sudu... zo
dna 30. maja 2012 vsak nie je zrejmé, ako sa krajsky sud vyrovmnal s touto svojou
povinnostou... Podla ndazoru Stazovatela predstavuje Opatrenie Krajského sudu... zo dna

30. maja 2012 priamy zasah do jeho viastnickeho prava...».

9. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vo veci
rozhodol takto:

., Zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s cl. 1 ustavy, pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zdkladné pravo vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ustavy a pravo stazovatela na majetok podla
¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu k dohovoru postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 3 K/257/1999-713 zo dna 30. maja 2012 porusené boli.

Opatrenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3 K/257/1999-713 zo dna 30. maja 2012
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny K. s. r. o. uhradit trovy konania v sume 323,71 €
(slovom tristodvadsattri eur a sedemdesiatjeden centov) na ucet jej pravneho zastupcu

¢

JUDr. M. O. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “.

10. Stazovatel’ka tiez navrhla, aby ustavny sid odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia aZ do skoncenia konania na ustavnom stde. Dovodom ndvrhu na odloZenie
vykonatelnosti tohto opatrenia je skutocnost, , Ze s vykonatelnostou tohto Opatrenia je
spojené pravo vlastnika tychto Nehnutelnosti ich dalej bez obmedzenia scudzovat
a odovodnuje  zakonnost  akéhokolvek dalsieho scudzovacieho ukonu viastnika
Nehnutelnosti, kedZe Opatrenie ¢. k. 3 K/257/1999-713 zo dna 30. maja 2012 predstavuje
pravny titul, na zdklade ktorého spolocnost’ T. a. s. nadobudla Nehnutelnosti.”. V tejto

suvislosti stazovatel'ka poukazala na skutoCnost, ze aj dovolaci stid predtym uznesenim sp.



zn. 3 M Obdo 4/2007 zo 7. novembra 2007 odlozil vykonatelnost napadnutému
rozhodnutiu predchadzajiceho opatrenia Krajského stidu v KoSiciach €. k. 3 K 257/99-322
zo 16. augusta 2006. Pritom Opatrenie ¢. k. 3 K 257/99-322 zo 16. augusta 2006 je

obsahovo totozné s napadnutym rozhodnutim.

11. V neposlednom rade st'azovatel’ka navrhla, aby tistavny std v stlade s § 52 ods. 2
zékona o ustavnom sude vydal predbezné opatrenie, ktorym ,,zakazuje spolocnosti E. s. r.
0., M., predat, darovat, zamenit, zaloZit, zatazit vecnym bremenom, predkupnym pravom,
dat’ do najmu, vypozicat, uzavriet zmluvu o buducej zmluve, viozit ako vklad na podnikanie,
rucit, menit’ podstatu, dat’ suhlas s dobrovolnou drazbou, vyhotovit notdrsku zdpisnicu -
exekucny titul, alebo akokolvek inak nakladat' s nehnutelnym majetkom... a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci staznosti stazovatela K. s. r. o. ... voci Opatreniu

Krajského sudu... ¢. k. 3 K/257/1999-713 zo dna 30. maja 2012. “.

II.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

13. Ustavny std staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a Ci nie su dané doévody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Tvrdenia stazovatel'’ky nastol'uju Ustavne relevantné



otazky presahujlice ramec predbezného prerokovania veci. Ich opodstatnenost’ treba posudit’
v konani vo veci same;j.

14. Nezistiac nedostatky v zdkonom predpisanych ndlezitostiach staznosti a ani
dévody na jej odmietnutie, preto ustavny sud prijal podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom

sude staznost’ na d’alSie konanie (bod 1 vyroku).

15. Stazovatel'ka taktieZ navrhla (body 10 a 11), aby ustavny sud doCasnym
opatrenim podl'a § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odlozil vykonateInost’ napadnutého
rozhodnutia (bod 10) a aby zakazal spolo¢nosti E. s. r. 0. (na ktortt mala podl'a stazovatel'ky
spolo¢nost’ T. a. s., T. previest vlastnictvo spornych nehnutelnosti, pozn.) , predat,
darovat, zamenit, zaloZit, zatazit vecnym bremenom, predkupnym pravom, dat’ do ndjmu,
vypozicat, uzavriet zmluvu o buducej zmluve, viozit' ako vklad na podnikanie, rucit, menit
podstatu, dat suhlas s dobrovolnou drazbou, vyhotovit notarsku zdpisnicu - exekucny titul,

alebo akokolvek inak nakladat' s nehnutelnym majetkom... “ (bod 11).

16. Podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéZe na navrh
stazovatel'a rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit' vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odlozZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

17. Po posudeni stazovatel'kinho navrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreni dospel
ustavny sud k zaveru, Zze v danom pripade su splnené podmienky na odklad vykonatelnosti
stazovatel’kou napadnutého rozhodnutia krajského sudu €. k. 3 K 257/1999-713 z 30. maja
2012 v zmysle § 52 ods. 2 zékona o ustavnom sude, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené

v bode 2 vyrokovej Casti tohto uznesenia.



18. Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o Ustavnom stide docasné opatrenie zanika najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom
zruSeni. Podl'a § 52 ods. 4 zdkona o ustavnom sude docasné opatrenie mozno zrusit’ aj bez

navrhu, ak pomina dévody, pre ktoré sa nariadilo.

19. O d’alSom navrhu stazovatel’ky, aby Ustavny sud zakazal spolo¢nosti E. s. 1. 0.
disponovat’ so spornymi nehnutel'nostami (pozri bod 11 a 15 in fine) nebolo mozné
rozhodnat’ uz len z toho dovodu, ze skutoCnosti v tomto ohl'ade uvadzané stazovatelkou
neboli dostatocnym spdsobom preukazané/dolozené. Preto v tejto Casti navrhu stazovatel’ky

nevyhovel (bod 3 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012



