SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 30/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || EGT@EGNGEGEGEGEGEGE, :2od<¢ho TN
B B B 2ostipen¢ho advokitkou JUDr. Evou Hlavacovou, Farska 12, Nitra,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 21/2024 z 20. augusta 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,justava“), prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
aporuSenia ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o l'udskych prévach [spravne Medzinarodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt*)] uznesenim najvysSieho stdu sp. zn.
2 Tdo 21/2024 z 20. augusta 2024. V petite podanej Gstavne] staznosti stazovatel’ istavnému sudu
navrhol, aby nalezom vyslovil porusenie oznafenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho
studu, ktoré Ziada zru$it' a vec vratit najvysSiemu sidu na opdtovné prejednanie a rozhodnutie,
a navrhol nahradit’ mu trovy konania.

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného stdu Komarno ¢. k. 1T/148/2010-1636 zo 16. februara 2023 uznany vinnym
z pokracujuceho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom
na§ 138 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, pricom podla § 44 Trestného zdkona okresny sud
upustil od potrestania stazovatela s ohladom na trest odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
predoslym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Tk 2/2019 z25. maja 2021 v spojeni



s rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 1To 52/2021 z 28. septembra 2021. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1To/65/2023 z 3. oktobra 2023 podla § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie podané stazovatelom proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 1T/148/2010-1636
zo 16. februara 2023. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tdo 21/2024 z 20. augusta 2024 odmietol
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie podané st'azovatel'om z dévodov podla § 371
ods. 1 pism. c¢) ai) Trestného poriadku proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1To0/65/2023
z 3. oktobra 2023.

3. Stazovatel’ v podanej Ustavnej st'aznosti rozc¢lenil svoju argumentaciu do troch rovin. V ramci
prvej roviny stazovatel konstatoval, ze jeho zaver o vine je postaveny na arbitrarnych zéveroch
bez nalezitého vykonania dokazovania a za sucasného vykonania dokazovania v jeho prospech,
ktoré vo veci konajliice sudy odmietli bez nalezitého zdovodnenia. Vykonané dokazovanie nebolo
dostato¢né a sudy ustalili zaver o jeho vine bez odstrdnenia akychkol'vek pochybnosti o tom,
ze sa danych ciastkovych Utokov pokracujuceho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zdkona dopustil. Naopak, stazovatel’ dospel k zaveru, Ze ak pochybnosti ako zakladny
predpoklad spravodlivého rozhodnutia neboli vierohodne odstranené, mali sidy postupovat’ v jeho
trestnej veci uplne inak. Stazovatel’ zvyraznil, Ze uZ samotna obZaloba vykazovala také nedostatky,
ktoré boli v rozpore s Trestnym poriadkom a v ktorych désledku sa nemohol wUc€inne branit,
ked’ (i) skutok 1 bol casovo vymedzeny neurcitym sposobom nickedy, ato aj napriek
pretrvavajucim rozporom v ramci dokazovania. V suhrne teda stazovatel namietol nedostato¢né
skutkové zistenia ako zakonny predpoklad odsudenia vratane bezdovodného a riadne
nevysvetleného odmietnutia nim navrhovaného dokazovania, na ¢o v kone¢nom dosledku
nereflektoval ani dovolaci sud, ktorého rozhodnutie ,,md znaky formalizmu bez skutocného
objektivneho zdkladu na to, aby niekomu sud pripisal vinu za nieco, co nie je nad akiukolvek

‘

pochybnost ustalené. .

4.V druhej rovine svojej argumentacie stazovatel poukazal na to, Ze najvyssi sud nedostatocne
reagoval, resp. rezignoval na aktuadlnu zmenu Trestného zakona a Trestného poriadku, ked’ ,, Stdt
wtvoril zaklad pre novu trestnopravnu politiku. “. 'V konenom dosledku a tretej argumentacnej
rovine, namietajic porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Gistavy, poukazal na to, ze vzhl'adom na dizku jeho trestného konania v trvani
18 rokov malo byt rozhodnuté inak, teda malo byt jeho trestné stihanie zastavené.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

6. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde. Podla § 56
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom prerokovani bez ustneho



pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema
ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35
a ustavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zékonom, d) ktory je nepripustny, ) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t)
alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1. K nalezitostiam ustavnej st’azZnosti:

8. Podl'a § 42 ods. 1 zakona o tstavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie pred Gstavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom stde ndvrhom na zacatie konania je staznost
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

10. Podl'a § 43 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ndvrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ddtum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

11. Podla § 45 zdkona o tUstavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a doévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

12. Viazanost’ istavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia
saod ustavného sudu domdaha, ¢im =zarovenl vymedzi predmet konania pred udstavnym
sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené
moze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej ustavnej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory ozna¢il za porusovatel'a svojich prav (II. US 19/05,
I11. US 2/05, IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii,
ked’ je stazovatel’ zastlipeny zvolenym advokatom.

13. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude tUstavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacCenie toho, kto
podla stazovatel'a porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zéasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zdkladné prava
a slobody, c) oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych
prav a slobod.

I1.2. Posudenie veci:

14. Ustavny sud musi pri zohladneni podmienok konania pred Gstavnym sadom podla § 43 ods. 1
vspojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zidkona o Ustavhom sude vo vztahu k prvej a druhej
rovine argumentacie Ustavnej staznosti (odseky 3 a 4 tohto odovodnenia) konStatovat’, ze ustavna
staznost’ stazovatela, ktory je v konani pred Gstavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny,
pdsobi vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu nedostatocne, pretoze jej chyba



relevantné odévodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude],
¢o predstavuje nedostatok zakladajici dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona
o Gstavnom stide z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom (podobne III. US 26/2012,
11. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018, IV. US 343/2020). Z hradiska predbezného
prerokovania ustavne] staznosti je vtomto konkrétnom pripade podstatnd najmid poziadavka
plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravne] argumentacie namietaného poruSenia prav adresnymi namietkami. Stazovatel
v podanej ustavnej staznosti len vrovine vSeobecnej argumenticie nesthlasi so zavermi
napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, priCom ale nenapada v konkrétnej pravnej rovine spdsob
vysporiadania sa najvysSicho sidu snim predostretymi argumentatnymi namietkami.
Teda stazovatel’ na jednej strane tvrdi v konstatacnej rovine, Ze napadnuté uznesenie najvyssicho
stdu je arbitrarne (vratane rozhodnuti sidov nizSieho stupiia) s jednoznacnym vlastnym zaverom
o jeho nevine, ale kompetenné a nadvézujice prieskumné zévery najvyssieho sidu vo vztahu
k rozhodnutiu odvolacieho sudu (a sprostredkovane k rozhodnutiu sudu prvého stupiia) relevantne
nerozporuje. Namiesto toho len vSeobecne uzatvara, Ze ide o nedostatky napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu (vratane zaverov sudov nizSieho stupna), ba dokonca uz podanej obZaloby
s cielom vyvolat/docielit’ Ustavny prieskum spravnosti suidmi vyslovenych zaverov ex officio
anaurovni konania pred vSeobecnymi sudmi v povodnom konani pred jeho pravoplatnym
skon¢enim. Takymi nedostatkami trpi stazovatel'om predostretd argumentacia v skutkovej rovine
vratane ataku odmietnutia jeho navrhov na vykonanie dokazovania, ako aj pravna argumentacia
tykajlica sa nastolenej poziadavky aplikdcie novej/priaznivejSej pravnej upravy v jeho prospech,
bez vysvetlenia pravneho konceptu, na ktorého podklade by mal najvyssi sid ako sud dovolaci
reflektovat’ po pravoplatnom skonceni trestnej veci inu, pre obvineného priaznivejSiu pravnu
upravu.

15. Ustavny sud teda zdoraziiuje, Ze konanie o Ustavnej staznosti nemé charakter nesporového
konania a nie je ovladané vyhl'adavacou zasadou, ale striktne prejednacou zasadou, v dosledku ¢oho
ustavny sud sdm iniciativne neprehodnocuje arbitrarnost’ rozhodnutia orgdnu verejnej moci,
ale postupuje vylu¢ne na podklade obsahového navrhu (ndmietok v iom obsiahnutych) na zacatie
konania, ktory je mu predlozeny stazovatel'om, ktory musi byt zastipeny pravnym zastupcom.
Inymi slovami, rozhodnutie sidu alebo iného organu verejnej moci vyznievajice v neprospech
stazovatela je mozné vo vztahu k zadsahu do jeho zakladnych prav preskiimat’ predovSetkym
(a prakticky vylu¢ne) podla jeho oddvodnenia, ktoré (alebo ktorého absencia v podstatnych
bodoch) musi byt atakované namietkami staZovatela oproti jeho argumentacii v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu rozhodnutia napadnutého ustavnou staznostou, k ¢omu v pripade podane;j
ustavnej staznosti nedoslo.

16. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami Ustavny sud pripomina, Ze ich nie je povinny
odstrafiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastupenia
v konani pred ustavnym sudom a publikovand judikatira, zktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok néleZitosti podani Gdastnikov konania (IV. US 77/08,
11 US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhladom na to, ze nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formélnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale jej
esencidlnych obsahovych nélezitosti (Ustavnopravna nedostato¢nost oddvodnenia ustavnej
staznosti) vo vzt'ahu k predmetu konania pred ustavnym sudom, ustavny sud stazovatel'a nevyzyval



na odstranenie nedostatkov Gstavnej staznosti (II. US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019,
IV. US 343/2020).

17. Na zaklade prezentovanych zaverov ustavny sid odmieta tito Cast’ st'azovatelom podanej
ustavnej staznosti z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom stude, Co sa tyka vSetkych nim uplatnenych referen¢nych noriem
vo vztahu k dotknutej Casti Gistavnej st'aznosti (predmetnym argumenta¢nym rovinam).

18. Nad uvedeny ramec ustavny sud v materidlnej rovine dodava, Ze najvyssi sad sa pri prieskume
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ateda prava na obhajobu
ako zlozky spravodlivého procesu, kam patri aj dostatoné oddovodnenie rozhodnutia v jeho
podstatnych okolnostiach, zaoberal odovodnenim skutkovych zaverov skor konajucich sudov
v kontexte vykonaného dokazovania (a to aj konkrétne, napr. s. 8 ods. 1 napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu), Cerpajic pritom ramec, ktory mu zdkon v dovolacom konani na taky ucel
poskytuje, ktory je uz$i nez v prvostupnovom alebo odvolacom konani, ked’Zze dovolaci sud
(podobne ako ustavny std) nie je skutkovym sudom.

19. V tejto stvislosti najvyssi sud zaroven vysvetlil okolnost’, ktord je namietana aj v Ustavnej
staznosti, avSak na zéklade nespravnej interpretacie zaverov najvysSieho sudu. Stazovatel moze
byt so skutkovymi zdvermi konajicich sudov nespokojny, plati vSak, Ze samotna takd jeho
nespokojnost’ (pochopitel'na, ked'ze v otdzke viny nebol uspesny) nie je dévodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani. Rovnako mu bolo vysvetlené v zmysle konstantnej
judikatary, Ze namietky proti pravnej kvalifikacii zisten¢ho skutku [§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho
poriadku] nie je v dovolani moZné uplatiovat mechanickou tézou, Ze skutkové nedostatky
znamenaju aj nespravnu pravnu kvalifikaciu.

20. K otazke novelizdcie Trestného zakona tustavny sud v doplnkovom vysvetleni majicom
charakter obiter dictum dodava, ze ¢l. 50 ods. 6 ustavy, resp. na jeho zaklade § 2 ods. 1 Trestného
zékona sa tyka posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu v pravoplatne neskon¢enom konani.
Len ak by bola neskorSia zmena U¢inného znenia Trestného zdkona v otazkach posudzovania
trestnosti  ¢inu a ukladania trestu, ktora je priaznivejSia pre (uz odsudeného) pachatela
v ustanoveniach relevantnych pre jeho skorSie odstidenie, vyvoland tzv. derogacnym nalezom
ustavného siidu vydanym v konani o stilade pravnych predpisov, je mozné oznacené ustanovenia
tykajiice sa Casovej posobnosti Trestného zdkona vyuzit' pri podani ndvrhu na obnovu konania
podl'a § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku (teda nie ako dovod dovolania).

21. V poslednej linii svojej argumentacie (odsek 4 tohto odovodnenia) sa stazovatel domdha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

22. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného studu je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadahajica sa rozhodnutia prisluSné¢ho Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa splni az pravoplatnym
rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty tykajicej



sa svojich prav (57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98, 1IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US 54/2016,
1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

23. Vo vztahu k tejto ndmietke stazovatela ustavny std poukazuje na to, ze podla ustalenej
judikatury ustavného sadu (napr. IV. US 102/05, 1. US 387/06, IV. US 237/09, II. US 290/09,
IV. US 42/2010, 11. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana zakladnému pravu
podra €l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany porusovanie tohto zakladného prava oznadenymi organmi eSte mohlo trvat.
Ak v Case, ked’ staznost’ bola dorucend ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznac¢ené¢ho zakladného prava postupom vsSeobecného sudu, ustavny sud staznost
zasadne odmieta ako zjavne neopodstatnenu. Stazovatel sa domédha vyslovenia porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v Case,
ked’ bola jeho trestna vec pravoplatne skoncend, k ¢omu doslo rozsudkom okresného sudu ¢. k.
1T/148/2010-1636 zo 16. februara 2023 v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn. 1To0/65/2023
z 3. oktdbra 2023, ktorym bolo podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté jeho odvolanie. Zjavna
neopodstatnenost’ nim podanej Ustavnej st'aznosti je teda dand namietanim poruSenia oznaceného
zakladného prava v ¢ase po pravoplatnom skonceni trestného konania vedeného proti jeho osobe,
ked” uz bol stav jeho pravnej neistoty odstraneny. Zaroven uz bolo rozhodnuté aj o dovolani
ako o mimoriadnom opravnom prostriedku proti pravoplatnému rozhodnutiu.

24. Pokial’ stazovatel’ mienil namietat’ nezohl'adnenie dizky proti nemu vedeného trestného konania
v jeho konzekvenciach tykajucich sa meritorneho rozhodnutia, tstavny sud z obsahu nim podané¢ho
odvolania (z30. marca 2023) proti rozsudku okresného sudu ¢.k. 1T/148/2010-1636
zo 16. februara 2023 vratane jeho doplnenia z20. aprila 2023 zistil, ze sa porusSenia tohto
zakladného prava vratane argumentacie s tym spojenej a predloZenej ustavnému siidu nedomahal.
Predmetnt argumentéciu st'azovatel’ po prvykrat uviedol aZ v podanom dovolani z 29. januéra 2024
proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1T0/65/2023 z 3. oktdbra 2023, ¢im je z pohl'adu tGstavného
sudu a konania pred nim naruSeny princip subsidiarity v kompetencnom retazci. Bez ohladu
na uvedené nie je namietka osobitne reflektovana odovodnenim napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu, ¢o je vSak kontextualne dané charakterom najvysSim stidom preskimavané¢ho odsudenia
v jeho absentujucej sankénej zlozke. V nadvdznosti na uvedené ustavny sid vecne uzatvara,
ze hladiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je v zmysle judikatiry Eurépskeho sidu pre l'udské prava
potrebné, aby vnutro$titne pravo nim zvolenymi prostriedkami dostatoéne zohladnilo dizku
konania na kompenzaciu obvineného (to sa sprostredkovane tyka aj ¢l. 14 ods. 1 paktu a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ato priamo aj v suvztaznosti s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, teda vSetkych stazovatelom
oznacenych referenénych ustanoveni). Na zastavenie trestného stihania z uvedenych dovodov
neposkytuje Trestny poriadok priamu oporu, preto sa vyuzivaji dostupné hmotnopravne
ustanovenia tykajuce sa (v pripade odstudenia) ukladania trestu. Ked’Ze bolo v pripade staZzovatela
upustené od suhrnného trestu vo vzt'ahu k trestu ulozenému skor§im odstdenim (teda v rozsahu
nového odsudenia potrestany nebol), je takd kompenzécia na pouZzitel'nej legalnej baze nepochybne
dostato&na aj z hladiska dizky trestného stihania.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmieta stazovatelom podanu Ustavnl staznost’ v tejto jej
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



26. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami uvedenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



