SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 56/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. V., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢&l. 36 pism. a) a&l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupmi
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ro 21/06 a NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 M Cdo 6/07 a takto
rozhodol:
Staznost' J. V.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 7. januara 2008
dorucené podanie J. V. (dalej len ,stazovatel*) oznacené ako ,,Staznost’ pre porusenie
Ustavného zdakona SR Cl. 36/a, s pouzitim Cl. 46/1 a Cl. 46/3“, ktorym namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 36 pism. a) a&l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupmi Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ro 21/06
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 M Cdo 6/07.



Ked’Ze podanie stazovatela neobsahovalo nalezitosti ustanovené¢ v § 20, § 50
a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), splnenie ktorych je predpokladom zacatia
konania pred Ustavnym stdom, ustavny sud ho 10. januira 2008 vyzval na odstranenie
nedostatkov podania. Vo vyzve tstavny sud podrobne poucil stazovatel'a o skutocnostiach,
ktoré musi obsahovat’ navrh na zacatie konania pred Gstavnym sadom (akej veci sa tyka, kto
ho podéva, proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie
navrhu a navrhované dokazy, presné oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody su
podla navrhovatela poruSované). Stazovatel bol sucasne upozorneny na nepripustnost’
navrhu v pripade nepreukézania, Ze vyCerpal opravné prostriedky alebo pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod uc€inne poskytuje a na

pouzitie ktorych je opravneny podl'a osobitnych predpisov.

K staznosti nebolo pripojené ani splnomocnenie pre advokata na zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Ustavny std stazovatela tiez upozornil, Ze ak podanie nedoplni v uréenej lehote, jeho

staznost’ moze byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Na zéklade tejto vyzvy bolo tGstavnému sudu 12. februara 2008 dorucené podanie
stazovatela oznacené ako ,, Rvp 42/08-3 - upovedomenie o docastnom pozastaveni podania
zdna 7. 1. 2009 “, v ktorom uviedol:

wPozastavujem hore uvedené podanie z dovodu cerpania opravnych prostriedkov.

Zaroven Vas ziadam, ako postupovat v pripade, Ze moja financnd situdcia mi
neumoznuje vec odstupit’ pravhemu zdastupcovi, nakolko by som tym ohrozil existenciu mojej
rodiny.

Upozorinujem Vas na skutocnost, Ze pracujem mimo SR a nie vzdy moZem odpovedat’

‘

vo vami pozadovanom termine. *

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh vratane

staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senitu bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Z obsahu podani stazovatela adresovanych tstavnému sudu vyplyva, ze jeho
staznost nemd viaceré¢ zakonom predpisané nalezitosti, ktor¢ v celom rozsahu brania

ustavnému sudu v jej predbeZznom prerokovani.

Ustavny sid po preskiimani podani konstatuje, Ze stazovatel’ nereagoval na obsah
vyzvy ustavného sudu a dosial’ nepredlozil splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani
pred ustavnym stidom advokdtom napriek tomu, ze na odstranenie tohto nedostatku bol
vyzvany. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze od povinného zastipenia advokatom,

ktoré vyZaduje ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde, nie je mozné upustit’.

Staznost’ stazovatel'a nespiiia okrem toho ani d’aldie néleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 3 a § 50 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Staznost neobsahuje najméd ndvrh rozhodnutia (petit), ktorého
sa stazovatel od tUstavného sudu domaha, vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitelne
(v stlade s ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a § 56 zakona o ustavnom sude), teda takym
spdsobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie tistavného sudu v uvedenej veci
(IL. US 37/02, II. US 78/02, III. US 17/03, III. US 306/04), aani riadne oddévodnenie
a oznaCenie namietanych zdkladnych prav postupmi jednotlivych porusSovatelov.
Stazovatel tiez k staznosti nepripojil pravoplatné rozhodnutia, opatrenia alebo

nespecifikoval iny zdsah, ktorymi mali byt’ porusené jeho zakladné prava s slobody.



KedZe staznost stazovatela ani po doplneni nespliia zdkonom pozadované
nalezitosti, ustavny sud ju po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2008



