SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 38/2024-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky || EGEGTNGEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
BN B zostopenej JURAJ MACIK advokatska kancelaria, s.r.o., Petelenova 4,
Banska Bystrica, proti postupu a rozsudku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Svk/21/2021 z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad uznesenim &. k. III. US 38/2024-19 z25. januara 2024 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky, ktorou sa domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladného
prava pokojne uZzivat majetok a ziskat primeranti ndhradu v pripade vyvlastnenia podla ¢l. 20
ods. 4 ustavy, ako aj zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatelka
navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.
Napokon ziada, aby bola najvysSiemu spravnemu stdu uloZend povinnost’ nahrady trov pravneho
zastipenia pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého rozsudku, vyjadreni a priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelke bolo 19. juna 2018 dorucené ozndmenie Okresného tradu Zvolen, pozemkového
a lesného odboru ¢. OU-ZV-PLO-2018/000512/086 z 23. maja 2018 o zverejneni navrhu projektu
pozemkovych uprav, ktory bol vypracovany na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom
v zahradkarskej osade ZO SZZ ¢. 26-28 na Hlinach v k. u. Zvolen. Podkladom tohto ozndmenia
a celého projektu bolo oznamenie o ur¢eni vySky nahrady podla znaleckého posudku a rozhodnutie



Okresného turadu Zvolen, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-ZV-PLO-2017/000472-069
z 18. oktébra 2017 (pravoplatné 29. novembra 2017), ktorym rozhodol o spdsobe nahrady.

4. Proti uvedenému oznameniu Okresného uradu Zvolen, pozemkového a lesného odboru
¢. OU-ZV-PLO-2018/000512/086 z 23. méaja 2018 podala stazovatel'ka opravny prostriedok —
namietky, o ktorych rozhodol Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov,
pozemkovy referat rozhodnutim ¢. OU-BBOOP6/2018/023447-003/6TP z 1. augusta 2018 v zmysle
§ 13 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zahradkarsky zdkon®) tak,

ze im nevyhovel.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu o namietkach podala st'azovatel'’ka odvolanie v zmysle § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ktoré
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo)
zamietlo rozhodnutim ¢. 218/2018-430, Z: 25168/2019 z 30. maja 2019.

6. Nasledne stazovatelka (Zalobkyna) podala Zalobu proti ministerstvu (Zalovanému)
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len
»Krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 235/162/2019-127 z 19. maja 2021 zalobu staZovatel’ky zamietol
v zmysle § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako neddvodnu.

7. V zalobe stazovatel’ka vyjadrovala predovSetkym svoj nesuhlas s cenou 2,77 eur/m?, ktora bola
spravnym organom stanovena na zaklade znaleckého posudku. Krajsky sud konstatoval, ze organy
verejnej spravy sa s namietkami st'azovatel’ky tykajlicimi sa najmé znaleckého posudku a ceny nim
urenej dostatoCne vysporiadali konStatovanim, Ze bol vyhotoveny v sulade s vyhlaSkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢ize podla pravneho predpisu,
na ktory odkazuje zédhradkarsky zadkon po novelizovani zdkonom ¢. 57/2011 Z. z., ktorym sa meni
a dopia zékon &. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zihradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 57/2011 Z. z.*).

8. Nasledne staZovatelka podala kasacnlii staznost, kde namietala najméd to, Ze krajsky sud
nespravne vyhodnotil postup spravneho orgénu a zalovaného vo vzt'ahu k cene urcenej znaleckym
posudkom.

9. Najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 5Svk/21/2021 z 29. novembra 2022 kasa¢nll st'aznost’
zamietol ako nedovodnt v zmysle § 461 SSP, ked’ze bol toho nézoru, Ze namietky stazovatel’ky nie
su spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu ani rozhodnuti
spravnych organov. Zaroven kasacny sud uviedol, Ze sprdvnym orgdnom a krajskému sudu
nemozno vytykat, Ze pri stanoveni ceny vychadzali zo znaleckého posudku €. 11/2012 z 2. augusta
2012, pretoze ten bol vypracovany na zaklade vyhlaSky, na ktort odkazuje zakon ¢. 57/2011 Z. z.,
ktorym sa novelizoval prave zahradkarsky zakon na ucely jeho stladu s rozhodnutim Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) €. 74258/01 z 27. novembra 2007 vo veci Urbarska obec
Trencianske Biskupice v. Slovakia.



I1.

10. Argumenticia st'azovatel'ky spoc¢iva najmi v tom, Ze:

a) znaleckym posudkom bola trhové cena za pozemky, ktoré stazovatel’ka v zriadenej zahradkovej
osade spoluvlastnila, nespravne zistena,

b) namietana cena nezodpovedala realnej trhovej cene v Case prevodu,

¢) nebola zohl'adnend povinnost’ vyplatit’ dotknutej osobe cenu zodpovedajucu trhovej cene v Case
prevodu ulozena rozhodnutim ESLP ¢. 74258/01 z 27. novembra 2007 vo veci Urbarska obec
Trencianske Biskupice v. Slovakia,

d) krajsky sud ani najvyssi spravny sud neboli viazané rozsahom a doévodmi spravnej zaloby
a kasacnej staznosti podl'a § 134 SSP, resp. § 453 SSP, pretoze rozhodnutie spravneho organu malo
byt vydané na zéklade neucinného pravneho predpisu, ¢im sa mala naplnit’ hypotéza § 134 ods. 2
pism. a) SSP a v nadvéiznosti na to aj hypotéza § 453 ods. 2 SSP, ¢o znaci, ze najvyssi spravny sud
vec vnima formalisticky.

I11.
II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

11. Najvyssi spravny sud najprv uviedol kratku chronoldgiu konania. Nasledne uviedol k Zalobnej
namietke stazovatelky, Ze v inych konaniach tykajucich sa stazovatelky konal krajsky sud inak,
racionalne dovody. Ku kl'icove] namietke tykajicej sa urCenia ceny najvyssi spravny sud uviedol,
ze stazovatel’ka len vSeobecne vyjadrila svoj nesuhlas s ur€enou znaleckou cenou. Krajsky sud
uviedol, Ze nespravnost’ zaverov spravnych organov sa argumentaciou stazovatel’ky v spravnej
zalobe nepreukazala. Taktiez krajsky sud uviedol, ze Okresny urad Zvolen, pozemkovy a lesny
odbor rozhodnutim ¢. OU-ZV-PLO-2017/000472-069 z 18. oktobra 2017 rozhodol o sposobe
nahrady a proti tomuto rozhodnutiu sa staZzovatel’ka nebranila opravnym prostriedkom. K tvrdeniam
o rozpore s judikatirou ESIP, dohovorom a protokolom krajsky sud uviedol, ze st vSeobecné
a nekonkrétne. K nemoZznosti nahliadnutia do podkladov krajsky sud uviedol, Ze stazovatelka
mohla poziadat’ o prediZenie lehoty na nahliadnutie do spisov aj v iné dni, ¢o neurobila.

12. V kasatnej staznosti stazovatel’ka namietala nespravne pravne posudenie vysporiadania sa
s postupom spravnych orgénov v suvislosti s jej nesthlasom s uréenou cenou. Ina nez tato namietka
z kasacnej staznosti nevyplyvala. Nespravne pradvne posudenie oddvodilovala tym, Ze posudok
nemal zohl'adnovat Specifické podmienky nehnutelnosti, umiestnenie pozemkov, sposob a intenzitu
vyuzitia, dopravnu infrastruktiru, aktualnost’ realitného trhu a pod. V samotnej kasacnej st'aznosti
vSak absentovala konkretizacia tychto tvrdenych Specifickych podmienok. Uviedla, ze ako spravne
organy, tak spravny sud museli mat’ vedomost’ o tom, Ze cena stanovenda znalcom na 2,77 eur/m? je
nerealna, pricom to bliz§ie nekonkretizovala. Ministerstvo ako zalovany ku kasacnej st'aznosti
uviedlo, ze stazovatel'ka neuviedla Ziadne konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré povazuje
rozhodnutie krajského sudu za nezdkonné. Najvyssi spravny sud v odovodneni zamietnutia kasacnej
staznosti uviedol, ze stazovatel’ka namietala najma vysku urcenej ndhrady. Najvyssi spravny sud
spolu s krajskym sudom a zalovanym k namietke stazovatel’ky voc¢i posudku uviedli, Ze bol
vyhotoveny v zmysle vyhlaSky, na ktort odkazuje zihradkarsky zdkon. Pretoze stazovatelka
konkrétnu namietku proti posudku nevzniesla, najvyssi spravny sud poukdzal na to, Ze bola vyuzita
metoda polohovej diferencidcie, pozemky st v oblasti svahovych deformécii a stalych intenzivnych



zosuvov s vyskytom mokrin. Posudok obsahuje aj moznosti pristupu, stav infrastruktury a analyzu
realitného trhu. Namietka o cene nezodpovedajicej trhovej cene v Case vypracovania posudku je
nedovodna. K ndmietke o nemoznosti napadnit’ postup urcenia znalca a ur€enti vysku vseobecnej
hodnoty nehnutelnosti najvyssi spravny sud uviedol, ze uvedené je dané¢ § 18c ods. 2
zahradkarskeho zékona.

13. Znalecké posudky znalkyne Ing. Dany Kovacovej €. 57/2021 a ¢. 87/2021 neboli predlozené
spravnym organom ani krajskému sudu, preto sa na ne neprihliadalo. Predlozené boli az
najvysSiemu spravnemu sudu, ktory sa venoval obsahu odborného stanoviska ¢. 19/2010, kde vsak
Slo o potencialne stavebné pozemky, ktoré vSak v zmysle vyhlasky nie je mozné porovndvat
v dosledku rozneho ucelu vyuzitia. Rovnako sa venoval aj spornosti predlozenia uvedeného
odborného stanoviska spravnym organom.

14. Najvyssi spravny sud je toho nazoru, ze argumentacia st'azovatel’ky sa venuje vylucne
primeranosti ceny stanovenej posudkom, ktory cenu urcil k dditumu vypracovania, ¢ize neaktudlne
ku dnu prevodu. Tato ndmietka nebola stazovatelkou vznesend pred spravnymi organmi ani
krajskym stidom, ani najvys§im spradvnym sudom, preto nemohla byt’ predmetom ich posudzovania.
Némietky, ktorymi sa spravne a sudne organy zaoberali, smerovali vyluéne proti uréeniu ceny
posudkom v ¢ase vypracovania. Krajsky sud bol viazany namietkami obsiahnutymi v zalobnych
bodoch (§ 134 SSP) a najvyssi spravny sud bol viazany st'aznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2 SSP).
Cize stazovatel’ka namietku, Ze cena stanovena posudkom sa nerovna trhovej cene v dobe prevodu
pozemkov, vzniesla po prvykrat az v Gstavnej staznosti. Dovtedy napadala cenu stanovenu ako
vSeobecni hodnotu nehnutelnosti vo vySke primeranej vo vztahu k trhovej cene nehnutel'nosti
v ¢ase vypracovania posudku ak takto formulovanému kasaénému bodu sa vyjadril aj najvyssi
spravy sud.

15. Kedze stazovatel’ka v kasacnej staZznosti zavery krajského sudu, ktorym odmietol jej
argumentaciu tykajucu sa uz spomenutého rozhodnutia ESCP vo veci Urbarska obec Trencianske
Biskupice v. Slovakia, nenamietala, tejto otdzke sa najvyssi spravny sid nemohol venovat.

16. Argumentacia stazovatel'ky v ustavnej staznosti tykajica sa vySky primeranej ndhrady je
spravna, no vyska je tu spochybfiovanid inymi argumentmi, ktoré neboli pouzité v spravnom
sitdnom konani ani kasa¢nom konani. Preto sa im krajsky sud ani najvyssi spravny stid nemohli
venovat’ a prihliadali na posudok, ktory stazovatel’kou nebol relevantne spochybneny. Stazovatel'ke
ni¢ nebrénilo tito nova argumentaciu predlozit’ krajskému sidu a najvysSiemu spravnemu stdu,
ktoré sa s iou mohli vysporiadat’, ¢o vSak neurobila.

17. K namietke st'azovatel’ky o jej znalosti posudku sa vyjadril najvyssi spravny sud tak, Ze postup
spravneho organu vychadzal z § 18 ods. 2 zahradkarskeho zakona, z ktorého vyplyva poucovacia
povinnost’ vo vztahu k uZzivatelom pozemkov, nie vlastnikom. Zaroven krajsky std uviedol,
ze proti rozhodnutiu Okresného tradu Zvolen, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-ZV-PLO-
2017/000472-069 z 18. oktobra 2017, ktory urcil stazovatel'ke ndhradu vo vyske 2 388,43 eur
podla posudku, sa stazovatel’ka nebranila a nepodala proti nemu opravny prostriedok.

18. V zavere najvyssi spravny sud uvadza, ze ako jemu, tak krajskému stidu nemozno vycitat, Ze sa
zaoberali Zalobnymi bodmi a st’aznostnymi bodmi, a nie ndmietkami a argumentmi prezentovanymi
stazovatel'kou az v Uistavnej st'aznosti.



I11.2. Replika staZovatel’ky:

19. Stazovatel’ka sa vo svojej replike z 2. aprila 2024 venovala primeranosti ndhrady za zasah
do vlastnickeho prava. Krajskému stidu aj najvyssiemu spravnemu sidu malo byt podla nej zrejmé
uz z podkladov spravneho konania, ze namietala neprimeranost’ nahrady v dosledku nespravneho
posudku.

20. Vlastnicke pravo jej malo byt odnaté za ndhradu uréenti neaktualnym posudkom, ¢im nemala
byt dodrzana povinnost’ vypoc¢tu hodnoty v trhovej cene v ¢ase prevodu. Spravny organ mal
vychédzat z neaktudlneho posudku. Tvrdi, Ze pri stanoveni vysky ceny nebolo zohladnené
spominané rozhodnutie ESLCP vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice v. Slovakia.
Uz oceniovanie v roku 2012, sluziace ako podklad pre rozhodnutie o vyske nadhrady v roku 2017,
zanedbava viacero ekonomickych faktorov, ktoré podmienovali trhové prostredie v rokoch 2018
a2019. Ceny v roku 2012 boli na realitnom trhu podstatne nizsie.

21. Zaroveinl ma oceflovanie zanedbavat’ aj pravne aspekty. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze spravne
organy pri rozhodovani nezohladnili uvedené rozhodnutie ESLP, ¢im malo byt rozhodnutie
spravneho organu vydané na zdklade netc¢inného pravneho predpisu, ¢im sa mala naplnit’ hypotéza
§ 134 ods. 2 pism. a) SSP a v nadvédznosti na to aj hypotéza § 453 ods. 2 SSP. V désledku toho
najvyssi spravny sud nebol viazany staznostnymi bodmi, pretoze ani krajsky sid nebol viazany
zalobnymi bodmi, pretoze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu bolo vydané v intenciach
urcenia primeranej ndhrady podl’a neuc¢inného pravneho predpisu.

22. Vyhlaska, podla ktorej bol vroku 2012 posudok spracovany, bola zmenena vyhlaskou
¢.213/2017 Z. z. s t¢innostou od 1. septembra 2017, ¢iZe posudok bol v ase vydania rozhodnutia
Okresného tradu Zvolen, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-ZV-PLO-2017/000472-069
z 18. oktobra 2017 uZz neaktualny, spracovany podla neaktualnych koeficientov. StaZovatelka
poukazuje na to, Ze spravny orgdn modze vydat rozhodnutie o vyske ndhrady len na zaklade
aktualnych podkladov.

23. Z uveden¢ho stazovatel'ka vyvodzuje, ze krajsky sud ani najvyss§i spravny sud neboli
viazané rozsahom a dévodmi spravnej zaloby a kasacnej staznosti podla § 134 SSP, resp. § 453
SSP. Je presvedcena, Ze najvyssi spravny sud vec vnima formalisticky a Ze ako spravnym orgdnom,
tak krajskému stdu, ako aj najvysSiemu spravnemu sudu muselo byt jasné, Ze taziskovo namieta
neprimeranost’ ndhrady za pozemky.

IVv.

24. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava pokojne uZzivat majetok a ziskat’ primeranti ndhradu
v pripade vyvlastnenia podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ako aj zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a
€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom a napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu.

25. Ustavny sud nepatri do systému v§eobecnych sudov, ale v zmysle ¢l. 124 Gstavy je nezavislym
sidnym organom ochrany Ustavnosti. V dosledku toho nie je oprdvneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vieobecného sudu ani jeho postdenie skutkového stavu. Ustavny sid nezastupuje
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Jeho uloha sa



obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie
veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (m. m. IIL. US 697/2021).

26. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sic¢ast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sud musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Rovnako ESLP vo svojej judikattre
zdoraziiuje, Ze nie je nutné davat’ odpoved’ na kazdy argument strany konania vratane tych, ktoré su
pre rozhodnutie bezvyznamné. Ak vSak ide o klI'i€ovy argument, vyzaduje sa prave nan Specificka
odpoved’ (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, Higgins proti Franctzsku z 19. 2. 1998...).

27. Pokial' ide o napadnuté uznesenie najvyssicho spravneho sudu, treba poukazat’ na Specificka
povahu spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzat Cinnost’ organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Z toho vyplyva, Ze krajsky sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje len pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu
organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (podobne IV. US 127/2012).
Napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho stdu tak nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte s uznesenim krajského sudu a rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

28. K namietke stazovatel’ky, Ze cena za pozemky bola znaleckym posudkom zroku 2012
nespravne zistend, ustavny sud uvadza, Ze znalec postupoval podla vyhlasky, na ktorti odkazuje
zahradkarsky zékon, G€innej v ¢ase vypracovania posudku, ktora reflektovala uz aj na rozhodnutie
ESLP vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice v. Slovakia z 27. novembra 2007.

29. K namietke, Zze namietana cena nezodpovedala realnej trhovej cene v Case prevodu, ustavny sud
uvadza, ze tento argument nebol st'azovatelkou vzneseny pred spravnymi organmi ani krajskym
sudom, ani najvy$§im spravnym sudom, preto nemohol byt predmetom ich posudzovania.
Namietky, ktorymi sa sprdvne a sudne organy zaoberali, smerovali vyluéne voci urCeniu ceny
posudkom v Case vypracovania. Krajsky sud bol viazany namietkami obsiahnutymi v Zalobnych
bodoch (§ 134 SSP) a najvyssi spravny sud bol viazany staznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2 SSP).
Stazovatel'ka namietku, Ze cena stanovend posudkom sa nerovna trhovej cene v dobe prevodu,
vzniesla po prvykrat aZ v Ustavnej staznosti. Dovtedy napddala cenu stanovenii ako vSeobecnu
hodnotu nehnutel'nosti, vo vztahu k trhovej cene nehnutelnosti v €ase vypracovania posudku
a k takto formulovanému kasacnému bodu sa vyjadril aj najvyssi spravy sud.

30. Predkladanie znaleckych posudkov ¢i odbornych vyjadreni ustavnému sidu nie je relevantné,
pretoze ten sa zameriava na prieskum zlucitenosti zadverov organov verejnej moci s Ustavou



a medzinarodnymi zmluvami. Pricom zavery, ku ktorym dospel najvyssi spravny sud, vychadzajac
z podkladov, ktoré mal k dispozicii a ustalen¢ho skutkového stavu, nemozno oznacit’ za nespravne,
¢i dokonca ustavne nekonformné.

31. Posudok, aj ked’ zohladiiujici povinnost’ vyplyvajicu zrozhodnutia ESLP ¢. 74258/01
z 27.novembra 2007 vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice v. Slovakia, bol v Case
rozhodnutia spravneho organu v roku 2017 uz neaktudlny, v com ma stazovatel’ka pravdu a spravny
organ si mal dat’ vypracovat’ jeho aktualizaciu, avSak stazovatel’ka tuto argumentéaciu nepredlozila
ako spravnym, tak sudnym orgédnom a od pociatku namietala len vS§eobecnu nespokojnost’ s vyskou
ceny stanovenej posudkom a jeho tvrdenému nespravnemu vypracovaniu, ktoré ako krajsky sud, tak
najvyssi spravny sud dostatocne vyvratili.

32. Reflektujuc na skutocnost, ze proti rozhodnutiu Okresného uradu Zvolen, pozemkového
a lesného odboru ¢. OU-ZV-PLO-2017/000472-069 z 18. oktobra 2017, ktory urcil stazovatel’ke
nahradu 2 388,43 eur podl'a posudku, sa stazovatelka nebranila a nepodala proti nemu opravny
prostriedok, si tu nepochybne nachadza miesto klasickd pravna zasada ,,vigilantibus iura scripta
sunt“ (pravo patri bdelym, resp. pravo je pisané pre bdelych), cize nositel prava nesie
zodpovednost’ za jeho neuplatnenie, resp. neustraZzenie, ako konStatuje aj ESLCP vo svojich
aktudlnych rozhodnutiach (napr. Buckova proti Ceskej republike & 61953/16 zo 6. 10. 2022
a Zilkova proti Slovenskej republike ¢. 38092/13 zo 6. 6. 2013).

33. Ku skutocnosti, ze krajsky sud, ako aj najvyssi spravny sud sa mohli zaoberat’ len zalobnymi,
resp. staznostnymi bodmi, a nie namietkami a argumentaciou, ktoru stazovatelka predostrela az
v Gstavnej staznosti, dava tstavny sid do pozornosti svoju ustélent judikataru (napr. 1. US 8/96,
1. US 6/97, 1. US 81/00), podla ktorej postup sudu v stlade s platnym a uéinnym zikonom
(v pripade staZovatel’ky procesnymi predpismi upravujucimi postup sidu v rdmci spravneho
stidnictva) nemozno hodnotit’ ako poruSenie zakladnych prav.

34. K namietke stazovatelky v replike, Ze rozhodnutie spravneho organu malo byt vydané
na zaklade neti€inného pravneho predpisu a tak sa mala naplnit’ hypotéza § 134 ods. 2 pism. a) SSP
a v nadvéznosti na to aj hypotéza § 453 ods. 2 SSP, treba dodat’, Ze stazovatel’ka sa takto snazi
ospravedInit’ pasivitu v ramci neaplikovania uz spominanej argumentacie. NajvysSiemu spravnemu
stidu nemozno vycitat’ jeho konanie v zmysle zdkona ako konanie formalistické.

35. Ustavny stid konstatuje, Ze zaver, ku ktorému najvyssi spravny sud dospel, vychadza zo zaverov
krajského stidu, ako aj rozhodnuti a podkladov spravnych orgénov. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa
s pravnym nazorom najvysSiecho spravneho sudu nestotoziluje, nesta¢i na prijatie zaveru
o nespravnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia c¢innost' ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

36. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e napadnuté uznesenie najvyssiecho spravneho sudu nie je
poznacené zjavnym omylom. Uznesenie je zaroven akceptovatelnym sposobom odévodnené a dava
jasni odpoved na vSetky relevantné ndmietky a argumenty, ktoré uplatnila stazovatelka.
Napadnuté uznesenie najvysSicho spravneho sidu nebolo spdsobilé porusit’ jej zdkladné prava
a prava, ktoré oznacila v Uistavnej staznosti. Ustavny sid preto Ustavnej staznosti stazovatelky
nevyhovuje.



37. Ked’Ze tstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi nadvrhmi st’azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



