SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 225/2018-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost |GG _, _
-, zastiipenej spolocnostou JUDr. Peter Havlik advokatska kanceldria s.r.o.,
Damborského 13, Nitra, v mene ktorej kond advokat JUDr. Peter Havlik, vo wveci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 46/2017 z 25. jula 2017,
rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 1/2011 z 23. juna 2011 a rozsudkom

Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 5 C 52/2008 z 13. oktobra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGl o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 19. marca
2018 dorucena staznost || GG (d2lcj len ,stazovatelka“) vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav



a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 4 Cdo 46/2017 z 25. jala 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 4 Co 1/2011 z 23. juna 2011
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom Okresného stidu Partizdnske
(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 5 C 52/2008 z 13. oktobra 2010 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok okresného sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil
napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym tento zamietol zalobu stazovatelky ako
zalobkyne 1, ktorou sa domahala urcenia, ze je podielovou spoluvlastnickou pozemkov
s vel'kost'ou spoluvlastnickeho podielu polovice k celku zapisanych na || ] vedenom
spravou katastra pre k. 0. _

Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze zalobkyne v podanom
odvolani neuviedli zZiadne podstatné okolnosti, ktoré¢ by mohli privodit’ zmenu napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. Za daného stavu si odvolaci sid osvojil dévody odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu a v podrobnostiach na ne odkazal v zmysle § 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dale; aj ,,OSP*). Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku citoval § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Podal
vyklad inStitatu vydrzania so zameranim na zdkonom stanovené¢ podmienky originalneho
sposobu nadobudnutia vlastnickeho prava. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie pri posudeni otazky dobrej viery zalobkyn spravne vychadzal z pravne
vyznamnych okolnosti, ktoré vysli z vykonaného dokazovania najavo a z ktorych bolo
mozn¢ usudit’ neopravnenost’ drzby spornych nehnutel'nosti. Poukazal na tvrdenia Zalobkyn
v zalobe, ako aj v priebehu prvoinStanéného konania a tiez rozviedol, ktoré na vec sa
vztahujuce skutocnosti zalobkyne nevedeli jednoznacne ustalit. Odvolaci stid zdoraznil, ze
samotné faktické uchopenie sa uzivania spornych nehnutelnosti nezaklada este dobru vieru
zalobkyn, ze im tieto aj vlastnicky patria. Nemozno preto ich opravnenu drzbu vyvodzovat’
len z toho, Ze za sporné nehnutelnosti zaplatili kipnu cenu. Navyse eSte pred uplynutim

desatro¢nej vydrzacej doby pravny predchodca Zalovanych navrhol Zalobkyniam uzavretie



kupnej zmluvy. Zalobkyne preto pre nedostatok dobromyselnosti nemohli nadobudnit
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam z titulu vydrzania. Odvolaci sud preto

napadnuty rozsudok prvej inStancie podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

2.1 Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalobkyne (medzi nimi
aj stazovatel’ka). Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 238 ods. 2 pism. b) OSP ucinného
do 1. septembra 2005, ked’ boli toho nazoru, ze sud prvej inStancie sa neriadil prdvnym
ndzorom odvolacieho suadu, ktory zaujal vo svojom zruSujlcom uzneseni sp. zn.
4 Co 237/2009 z 23. marca 2010. Ako dovolacie dovody uvadzali, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b)
OSP], rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej €asti oporu
vo vykondvanom dokazovani [§ 241 ods. 2 pism. d) OSP], a rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. d) OSP] v zneni u€innom do
1. septembra 2003. Najvyssi std napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’ky
a v odovodneni uviedol:

., Zalobkyne v dovolani pripustnost dovolania a dovolacie dévody vyvodzovali
z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré v case podania dovolania uz boli pravne
neucinné. Dokonca uniklo pozornosti aj kvalifikovanemu zastupcovi Zalobkyn - advokatovi
(ktory sa s dovolanim Zalobkyn stotoznil), Ze ustanovenia uvedené v dovolani, pokial ide
o pripustnost a dovolacie dovody su pravne neucinné 12 a 15 rokov.

Z obsahu dovolania vsak mozZno usudzovat, Ze Zalobkyne namietaju tzv. inu vadu
konania (neuplné skutkové zistenia a nespravne vyhodnotenie dokazov). Dovolaci dévod
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je relevantnym dovolacim dévodom, ktory vsak v sulade
s konstantnou judikaturou najvyssieho sudu nezaklada procesnu pripustnost’ podaného
dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré dalsie rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010,
6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Tento dovolaci dovod je mozné uspesne
uplatnit iba v procesne pripustnom dovolani, ¢o vsak nie je dany pripad.

Zalobkyne v dovolani tiez namietali nesprdavne pravne posidenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). K tejto dovolacej namietke dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je

cinnost' sudu. pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu



pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravmy pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne prdavne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada (nema zdklad vo vade konania
vzmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). Aj keby tvrdenie
dovolateliek bolo opodstatnené (dovolaci sud ho z uvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatelkami vytykand skutocnost by mala za ndsledok vecnu nespravnost napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
(porovnaj tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 26/2010). V dosledku toho by posudenie Ci
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ci
zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, co vsak nie je dany pripad.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, zZe dovolanie Zalobkyn proti rozsudku
odvolacieho sudu nie je podla § 238 O.s.p. a ani podla § 237 ods. 1 O.s.p. pripustné. Preto
najvyssi sud dovolanie zZalobkyn v sulade s § 447 pism. d C.s.p. odmietol ako procesne

nepripustne.

3. Podla stazovatelky prvostupiiovy sid ako hlavny dovod zamietnutia navrhu
uviedol, Ze ,,ani jedna z navrhovateliek nemohla byt pri vstupe do drzby pozemkov
dobromyselna*“. Toto svoje tvrdenie podla odkazu stazovatel'ky okresny sud oddvodnil
tym, Ze absenciu dobromysel'nosti potvrdzuje uz samotna skutoc¢nost’, ze zmluvy neboli
uzavret¢ pisomne. Podl'a mienky stazovatel’ky vSak okresny sid neodovodnil, preco
nezohladnil tvrdenia navrhovateliek a vykonané dokazy svedCiace o tom, Ze konali
dobromysel'ne. Okresny sud podl'a nazoru st'azovatel’ky neodévodnil, preco neprijal listinny
dokaz v spise, ako aj vypoved navrhovateliek o tom, ze na predmetnych parcelach dostali

stavebné povolenia na vystavbu rodinnych domov, ¢o taktiez podl'a stazovatel’ky nepriamo



dokazuje, Ze stavebnému uradu museli osvedCit’ vlastnictvo, resp. drzbu predmetnych

pozemkov.

3.1 Podla stazovatel'ky je preto opravnené¢ sa domnievat, ze sudy posudili vec
arbitrarne a pri riadnom odévodneni by nemohli vec rozhodnut’ tak, ako ju rozhodli, pretoze
vykonané dokazovanie jasne potvrdzuje, Ze navrhovatel’ky konali v dobrej viere. Sudy tak
v tomto konani podl'a presvedcenia stazovatel'ky neposkytli riadnu ochranu vlastnickeho
prava nadobudatelom, ktori odvodzuji svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam

zapisanym v katastri od dobromysel'ného vydrzania.

3.2 Podla stazovatel'ky nie je v sulade ani s judikatirou sudov, aby stdy neuznali
dobromysel'nost’ len na zéklade toho, Ze zmluvy, od ktorych dobromyselny vlastnik
odvodzuje svoju dobromyselnost’, nie si uzavreté pisomne, obzvlast’ ak existuje cela rada

dokazov, ktoré¢ dobromyselnost’ osvedcuju.

3.3 Prvostupiiovy sud za druhy dokaz o tom, ze navrhovatel’ky nekonali v dobrej
viere, uvadza podla slov stazovatel’ky svoje tvrdenie, Ze navrhovatel’ky postupne menili
titul nadobudnutia z kipy na darovanie a nasledne na kupu v prospech tretej osoby.
V odovodneni napadnutého rozsudku okresného sudu vSak podla stazovatel’ky nie je
uvedené, ako k tejto konStrukcii okresny sud dospel a pre€o nezohladnil argumentéaciu
navrhovateliek, ktoré v priebehu konania jasne ozrejmili, Ze Cast’ pozemkov stazovatel'ka
mala nadobudnut’ darovanim a cast kupou v prospech tretej osoby. Stazovatelka
upozornuje, Ze navrhovatel’ky st dochodkyne a nemaju pravne vzdelanie, je teda logické

ocakavat, Ze pravny ukon, ktory opisuji, nemusia spravne pravne oznacit’ a pomenovat’.

3.4 V neposlednom rade staZzovatel'ka uvadza, Ze okresny sud mal do Gvahy pri
posudzovani dobromysel'nosti vziat' aj to, ze jeden z poévodnych vlastnikov || G
zomrel uz v decembri 1979 a d’alsi vlastnik || zomrel v roku 1984, pricom
dedi¢ské konania v tom case trvali dlho. Okresny sud podla stazovatel’ky taktiez
neodovodnil, preco pri hodnoteni, ako sa o svoje vlastnictvo starali dedici, nevzal do uvahy

skuto¢nost’, ze tito sa o svoj majetok redlne zacali zaujimat’ az v roku 1994 po tom, ako



v novych spolocensko-politickych podmienkach vznikol funkény trh s podou a pozemky

nadobudli in hodnotu, nez pred rokom 1989.

3.5 Co sa tyka napadnutého rozsudku krajského stidu, podl'a stazovatelky v om
odvolaci sid v podstate prevzal oddvodnenie prvostupiiového sidu a argumentmi
stazovatel’ky ako odvolatel’ky sa v podstate nezaoberal. Podla ndzoru stazovatelky
odvolaci sud neoddvodnil, preCo sa nevysporiadal napriklad s tvrdenim navrhovatel’ky 2,
v ktorom poukazuje na nepravdivost’ vypovede odporkyne 2, ktora uviedla, Ze za pozemky

plati dane.

3.6 Arbitrarnost’ rozhodnuti podl'a mienky stazovatel'ky naznaduje aj detail, Ze
v prospech odporcov sud prvého stupna detailne pri kazdom svojom tvrdeni uvadza
konkrétny dokaz s uvedenim Ccisla listu v spise, pricom pri opise tvrdeni a dokazov

v prospech navrhovateliek tak sud €ini len zriedka.

3.7 Co sa tyka postupu dovolaciecho sudu, podla stazovatelky je sice pravda, Ze
v dovolani vyvodzovala dovolacie dovody z ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
ktoré v ¢ase dovolania uz boli pravne neucinngé, avSak najvyssi sud sa podl'a stazovatel’ky aj
tak mal zaoberat’ otdzkou porusenia zédkladnych prav navrhovateliek, ¢o pre rozhodnutie

v ich veci malo zasadny vyznam.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4Cdo 46/2017 zo dna
25.07.2017, Rozsudkom Krajského sudu v Trencine 4Co/1/2011 zo dna 23.6.2011,
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske spis. zn. 5C/52/2008 zo dna 13.10.2010, ako aj
v konaniach, ktoré tymto rozhodnutiam predchddzali, doSlo k porusSeniu zakladnych
Tudskych prav a slobéd stazovatelky, vyplyvajicich z ¢l. 46 ods. (1) Ustavy SR,
v nadvdznosti na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako
aj na ¢l. 36 ods. (1) Listiny zakladnych prav a slobod a ndsledne tym doslo k poruseniu
k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobod stazovatelky, vyplyvajucich ¢l. 20 ods. (1)
Ustavy SR, v nadviznosti na ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod.



Ustavny sid SR zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn.
4Cdo 46/2017 zo dna 25.07.2017, Rozsudok Krajského sudu v Trencine 4Co/1/2011 zo dna
23.6.2011, Rozsudok Okresného sudu Partizanske spis. zn. 5C/52/2008 zo dna 13.10.2010
a vec vracia Okresnému sudu Partizanske na dalsie konanie.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume

312,34€..°
IL.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

6. Staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu je
potrebné odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie.
Zo st'aznosti je nepochybné, ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutému

rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut



krajsky sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade
nepripusta moznost’ ustavného stdu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku okresného sudu,
kedZze odvolanie predstavuje UCinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatelky
vo vztahu k napadnutému rozsudku okresné¢ho stdu. Princip subsidiarity nas poucuje, Ze
ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri skimani podmienok
konania o st'aznosti riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Ochrana zakladnych prav a slobdd poskytovand tstavnym
sidom prostrednictvom ustavou azdkonom o ustavnom sude upravené¢ho konania
o staZznosti je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju
vieobecné stdy (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

7. Co sa tyka napadnutého rozsudku krajského stdu, ustavny sud konstatuje, Ze
podla § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol

o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

7.1 Napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 31. oktébra 2016.
Staznost’ bola ustavnému sidu dorucend 19. marca 2018 (podanad elektronicky

so zarucenym elektronickym podpisom).

7.2 Ustavny sud sa na tomto mieste musi vysporiadat’ s relevantnou otazkou, ¢i

staznost’ smerujuica proti napadnutému rozsudku krajského sudu nie je podana oneskorene.

7.3 Ustavny sud si je vedomy pravneho nazoru, ktory opakovane vo svojej judikature
vyslovil (akcentujic pritom zéavery rozsudku FEuropskeho sudu pre ludské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
najmé jeho body 51, 53, 54) a podl'a ktorého, majic na zreteli ucel zakladného prava

na sudnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v pripade procesné¢ho rozhodnutia



najvyssieho sudu o dovolani bude staZzovatel'ovi lehota na podanie staznosti Ustavnému
sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu krajského studu (porov. napr. III. US 114/2010, 1. US 165/2010). Tieto zavery
sa vSak nemdzu vzt'ahovat na situdciu, ked’ pravny poriadok explicitne vylucuje podanie
mimoriadneho opravného prostriedku (napr. dovolania) proti urcitému rozhodnutiu, resp.
je vylu¢end moznost’, aby najvy$§i sud posudil pripustnost dovolania s ohl'adom
na dovolacie dovody, pretoZze jeho nepripustnost’ je dana ex lege bez ohl'adu na pritomnost’

dovolacich dovodov.

7.4 Stazovatelka podala dovolanie proti rozsudku krajského sudu, pri¢om v dovolani
pripustnost’ dovolania a dovolacie dovody vyvodzovala z ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré v Case podania dovolania uz boli pravne netcinné. Dokonca uniklo aj
pozornosti kvalifikovaného zastupcu dovolateliek — advokata (ktory sa s ich dovolanim
stotoznil), Ze ustanovenia uvedené v dovolani, pokial’ ide o pripustnost’ a dovolacie dovody,
su pravne neucinné 12 a 15 rokov. NavySe dovolatel’ky nenamietali zmétocnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu z dovodov uvedenych v tom ¢ase platnom a u¢innom
§ 237 a§ 238 OSP. Z uveden¢ho vyplyva, Ze stazovatel'ka (zastipena kvalifikovanym
zastupcom) mohla a mala vediet’, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu
nie je pripustné apodané¢ dovolanie bude odmietnuté pre nepripustnost z doévodu
nenamietania existencie dovolacieho dovodu podla platnej a u€innej pravnej Upravy, a teda
bola opravnend podat’ staznost’ ustavnému sudu priamo proti napadnutému rozsudku

krajského stidu v lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

7.5 Ustavny sud preto nemoze povazovat lehotu na podanie staznosti proti
napadnutému rozsudku krajského sudu za zachovanu s ohl'adom na napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu o dovolani a musi staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ pre oneskorenost’.

8. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu ustavny sud uvadza, ze najvyssi sad
postupoval spravne podl'a platného a t¢inného pravneho poriadku upravujuceho dovolacie
konanie v ¢ase podania dovolania a spravne vyhodnotil dovolanie ako nepripustné.
Stazovatel’ka oprela svoje dovolanie o dovolacie dovody, ktoré neboli v Case podania

dovolania sucast'ou pravneho poriadku, boli neti¢inné a neplatné. Najvyssi sid navyse nebol



opravneny na podklade dovolania posudzovat hmotnopravny narok stazovatelky, kedZe
v dovolacom konani podl'a v tom Case platnej a u¢innej pravnej upravy dovolania mohol
najvyssi sud poskytovat ochranu v pripade procesnych pochybeni (napr. dovody
zmitoc¢nosti), anie nanovo hmotnopravne posudzovat’ vec. Pokial sa stazovatelka
domnievala, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli porusené jej vlastnicke prava
z dovodu nespravneho hmotnopravneho posudenia veci vydrzania, ktoré bolo predmetom

sporu, bola opravnena sa obratit’ so staznost’ou priamo na ustavny sud.

8.1 NajvysSiemu sudu a jeho pravnym zaverom dovodenym v napadnutom uzneseni
tak nie je zustavného hladiska ¢o vytknut a tstavny sud je povinny v tomto pripade
odmietnut’ staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018
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