SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 64/2026-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| . .
I -stUpencho Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., Radlinského 1729, Dolny
Kubin, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 20T/70/2024 zo 16. maja 2025
a uzneseniu Krajského siidu v Ziline sp. zn. 3T0/60/2025 z 18. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 22. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 6 acl. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 20T/70/2024 zo 16. méja 2025 [(dalej len ,,rozsudok okresného sudu®); zrejme chybou
v pisani je vnavrhu na rozhodnutie uvedeny datum 28. m4j 2025, avSak k ustavnej staznosti
bol prilozeny rozsudok zo 16. maja 2025] a uznesenim krajského sadu sp. zn. 3To0/60/2025
z 18. septembra 2025 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘). Navrhuje priznat’ mu néhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu uznany
za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny penazny trest 900 eur a pre pripad imyselného zmarenia
vykonu penazného trestu bol stazovatel'ovi uloZzeny ndhradny trest odnatia slobody vo vymere
jedného mesiaca. Zaroven bol stazovatel'ovi ulozZeny trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dozivotie.

3. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad tak,
ze ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako neddvodné.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu auzneseniu krajského sudu stazovatel' podal
tato Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) okresny sud sa pri ukladani mu trestu zékazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu
na dozivotie nedostatoCne zaoberal skuto¢nostami, ktoré¢ stazovatel’ tvrdil v priebehu trestného
konania;

b) aplikécia § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona je v jeho pripade spornd z dévodu, ze v konani
vedenom pod sp. zn. 9T/4/2014 nebol odstideny, ale bolo upustené od ulozenia sthrnného trestu,
a teda nie je mozné jasne urcit, ¢i bol v minulosti dvakrat odstdeny alebo nie;

¢) okresny sud porusil pravo na spravodlivy proces, ked sa vyjadril k ustavnej suladnosti § 61
ods. 5 pism. a) Trestného zdkona;

d) vrozsudku okresné¢ho siidu absentuje vysporiadanie sa s § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
ked’Ze ulozenim trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na doZzivotie
dojde k nemoznosti ziskania prijmov pre rodinu, a tym aj k poruSeniu prava podla ¢l. 8 dohovoru.
UloZeny trest je v rozpore so zdsadami ukladania trestov, ktorou je aj naprava pachatel’a a vedenie
riadneho Zivota. Zaroven je aj v rozpore s judikatirou ustavného stidu [poukazuje (nielen) na bod
15 nalezu &. k. PL. US 18/2020-31 z 25. septembra 2024, v zmysle ktorého trestna sankcia musi byt
umerna a rozumna, teda len v miere nevyhnutnej pre splnenie ucelu trestu];

e) stazovatel’ nemoze d’alej vykonavat’ profesiu profesionalneho vodi¢a nédkladného vozidla, ¢o ma
v danom pripade dopad aj na ziskavanie legalneho prijmu, ¢im doSlo aj k porusSeniu prava
na ochranu majetku podl'a €l. 1 dodatkového protokolu;

f) ak ma viest’ ulozeny trest k jeho naprave a prehodnoteniu doterajSieho sprévania, je potrebné,
aby bola stazovatelovi dand moznost opdtovného prehodnotenia trestu. Odvolaci sud nevzal
do uvahy bod 15 a 17 nalezu & k. PL. US 18/2020-31 z 25. septembra 2024 a bod 7 odligného
stanoviska sudcu Petra Straku k nélezu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru), prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota (¢l. 8 dohovoru) a prava
na ochranu majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu) rozsudkom okresného sidu auznesenim
krajského sudu.

6. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav rozsudkom okresného sudu:

7. Ustavny sad konstatuje, Zze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
poskytuje Ustavny sud v konani podla uvedeného c¢lanku ochranu zidkladnym pravam alebo
slobodam fyzickych osdb a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pri¢om ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle
ustavy primarne v§eobecné sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

8. Stazovatel mal moznost podat’ proti rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie krajskému sudu.
Odvolanie aj podal a bolo o fiom rozhodnuté uznesenim krajského sadu. Ustavny sud preto
pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) vspojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude z ddévodu
jej nepripustnosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu:

9. Stazovatel’ v Gstavnej st’aznosti namieta nedostato¢né vysporiadanie sa sudov nizsej inStancie
so skutocnost’ami, ktoré namietal v priebehu trestného konania. Zaroveii argumentuje, ze vo veci
absentuje vysporiadanie sa sudov s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked’Ze uloZzenim mu trestu
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dozZivotie ddjde k nemoZnosti
ziskania prijmov pre rodinu, a tym aj k poruSeniu prava podla ¢l. 8 dohovoru. Namieta aj odklon
sudov niz8ej inStancie od judikatlry Gstavného sudu, ako aj prekrocenie ich pravomoci, ked’ sa sud
vyjadril k tUstavnej stladnosti § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zdkona. Predmetné namietky
v podstate smeruju k atakovaniu mu ulozeného trestu zakazu ¢innosti.

10. Pravomoc tstavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uznie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného siudu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni aZz v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu podla zadsad uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.

11. Ustavna staznost’ nema byt podavana z dévodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZzno
obrazne prirovnat k ,,zachrannej brzde®, ktor je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré modze byt vedené na navrh st'azovatel'a
pred inymi orgdnmi verejnej moci.

12. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych instittov zdkona



o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

13. Ustavny sud k obsahu stazovatelom vznesenych namietok a v savislosti s nim namietanym
porusenim prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje na to, ze
z obsahu tohto prava vyplyva, ze je ,,vysledkové”, o znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces
ako celok (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, III. US 421/2016, 11I. US 855/2016,
1. US 517/2022), v désledku ¢oho je mozné pravne G¢innym spdsobom namietat’ jeho porusenie
v konani pred ustavnym sudom az po pravoplatnom skonceni daného konania, resp. uplatneni
vSetkych opravnych prostriedkov v trestnom konani vratane tych pochybeni, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu. V nadviznosti na to tstavny sud stabilne judikuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov
a realizécie garancii na ochranu prav a slobod mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konant,
ako aj vo veci konajucich sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skon¢eni mozno na Gstavnom siude namietat’ pochybenia znamenajlice porusenie prav
a slobdd oznadenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02,
1. US 18/04, 1. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07, V. US 197/08, 1. US 314/09,
IV. US 166/2010, I1. US 425/2017, IIL. US 156/2021, IV. US 80/2022, IV. US 407/2024). Ustavny
sud zastdva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako stdneho orgdnu ochrany ustavnosti
zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobdd vratane
reSpektovania zavizkov vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Tuto povinnost’ maju, a to prednostne, napr. vSeobecné sidy ako priméarni ochrancovia
Gistavnosti, pripadne iné organy verejnej moci na to uréené (m. m. IV. US 64/2025). Ustavny sud
v stcinnosti mu poskytnutej okresnym sudom zistil, Ze staZovatel' v predmetnej veci dosial
nepristupil k podaniu dovolania.

14. Pri tstavne konformnom vyklade zédkona (Trestného poriadku) dovolanie moze smerovat
aj proti odévodneniu rozhodnutia (v sthrne rozhodnuti konajicich sidov) z hl'adiska poziadaviek
na odovodnenie zodpovedajuce kritériam spravodlivého procesu (vo vzt'ahu k v§etkym okolnostiam
podstatnym pre rozhodnutie), ktorého sucast'ou je pravo na obhajobu [dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Tomuto doévodu nezodpovedd prdvo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku). Rovnako ako pri rydzo skutkovych okolnostiach z hladiska ¢inu, ktory
je predmetom trestného stihania konkrétnej osoby [v kontexte dovodov dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku oproti negativnemu vymedzeniu predmetu dovolacieho
prieskumu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], je dovodny aj vo vztahu k vyroku
o treste odsudzujiiceho rozsudku pozitivny zdver o inom uhle pohl'adu na prieskum predmetne;j
otazky z hl'adiska odévodnenia dotknutého rozhodnutia (ktoré musi nepochybne v tejto esencialnej
nalezitosti meritorneho  rozhodovania zodpovedat  kritéridm  spravodlivého  procesu),
a to v konzekvenciach prava na obhajobu a jeho podstatného poruSenia v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Argumentacia o nemoznosti podat dovolanie podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku z dovodu, ze vyska ulozené¢ho trestu odnatia slobody zodpovedala
Trestnym zakonom vymedzenému rozpétiu trestnej sadzby, neobstoji, pretoze nejde o ten isty



aspekt a jemu zodpovedajuci zakonny dévod dovolacieho prieskumu. Na druhej strane nejde
obezny prieskum vysky trestu ulozeného Vv rozpdti zdkonom ustanovenej sadzby,
ale o ,,zméto¢nost™ podkladového oddévodnenia (ZNaU ¢&. 9/2025).

15. Dotknuta (kIaicovll) otdzku dovolaci sud teda nehodnoti v pozicii prvostupniového sudu
alebo odvolacieho sudu, ale ako spdsob vysporiadania sa s nou v odovodneni rozhodnutia
(v kone¢nom doésledku) odvolacim sudom (do uvahy sa berie komplex oboch rozhodnuti,
a to preskimavaného a prieskumného, resp. druhostupniového). Na odobrenie zaverov skor
konajtcich sudov musi ist’ o vyrovnanie sa s dotknutou otdzkou udrzateInym spoésobom (m. m.
IV. US 546/2020). Ulohou dovolacicho sidu je preskimat’ jednu z procesnych garancii prava
na spravodlivy proces spocivajucu v riadnom odovodneni sudneho rozhodnutia (m. m.
1. US 296/2022, 1. US 182/2023, 1. US 315/2023).

16. Predostreté vychodiska sa plne vzt'ahuju aj na subsidiaritu pradvomoci ustavného sudu vo vztahu
k touto ustavnou staznost'ou namietanému porusSeniu prav stazovatela napadnutym uznesenim
krajského stidu z dovodu tvrdenej arbitrarnosti sidov nizSej inStancie (pozri bod 9 tohto uznesenia,
pozn.) napriek skuto€nosti, Zze Cast’ jeho namietok pripadne smeruje aj mimo rdmec atakovanej
nedostato¢nosti napadnutych rozhodnuti.

17. Aj napriek skutocnosti, ze niekedy nie je celkom mozné a redlne jednotlivé namietky
(subsumovatel'né a nesubsumovatelné pod dovolacie dévody) od seba celkom oddelit,
bolo by v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny std predbiehal rozhodnutie dovolacieho
sudu. Aj tstavny sud musi vSeobecnym sidom poskytnut’ prilezitost’ plne rozvinut’ ich pravomoc,
ked’Ze aj im patri moznost' a povinnost’ poskytnut’ zakladnym pravam a slobodam st'azovatel'ov
ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vztahu medzi
vSeobecnymi sidmi a Gstavnym sidom podl'a principu subsidiarity delend a postupna, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecného stiidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak staZovatelia pred vSeobecnymi sudmi vycerpaji vSetky ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v rdmci toho istého
konania (rozhodnutia) je mozné niektoré¢ namietky uplatnit’ pred dovolacim siidom a iné nie,
ustavny sud v tejto stvislosti povazuje za v rozpore s uZz zmienenym principom subsidiarity
tieto procesné naroky drobit a ponechat ich samostatnému procesnému osudu. V pripade
potencidlneho uspechu st'azovatela pred dovolacim sudom (Co aj len vo vztahu k niektorym
uplatnenym namietkam) totiz strdca d’alSie konanie pred ustavnym sidom zmysel. Celkové
posudenie tejto otazky vSak ustavny sud ponechdva na dovolaci sud a nebude komplexne ex ante
vstupovat’ do jeho pravomoci autondémne posudit’ pripustnost’ dovolania v trestnom konani (m. m.
IV. US 64/2025).

18. Ustavny sud opakovane pripomina, 7e nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom
prostriedku spdsobuje zachovanie zakonnej lehoty na podanie tUstavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohladiujic
predovSetkym subsidiaritu konania o ustavnych st'aznostiach, preto posledna veta § 124 zakona
o ustavnom sude o zachovani tejto lehoty je urCend na to, aby stazovatelia v Ustavnej st'aznosti
mohli  uplatnitt namietky neuplatnitelné v  mimoriadnom opravnom  prostriedku.
Pokial’ by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma st'azovatel’ pri zachovani principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu moznost’ napadnut’ ustavnou staznost’ou rozhodnutie dovolacieho sudu



vratane odvolacieho sudu. Pokial’ ide o ndmietky proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu, ktoré
nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit’ sti¢asne, ale az v ustavnej
staznosti a ustavny sud ich mdze preskumat’, avSak spolu s vysledkami dovolacieho konania.
Ustavny sud uZ len dodava, e prave posledna veta § 124 zakona o tstavnom stide o zachovani
lehoty je urCena prave na to, aby st'azovatelia mohli v ustavnej staznosti (nasledujicej po podani
mimoriadneho opravného prostriedku) uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom
prostriedku (m. m. IV. US 398/2022, IV. US 404/2022, IV. US 471/2022, V. US 534/2022,
IV. US 24/2023).

19. V nadvéznosti na popisané skuto¢nosti ustavny sud odmietol ustavni staznost’ st'azovatela
aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude z dévodu jej nepripustnosti.

20. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



