SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 88/09-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost G. K., K., zastipeného advokatkou JUDr. K. A., K.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 M Cdo 18/2007 zo 16. decembra 2008 a takto
rozhodol:

Staznost G. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 27. februara
2009 dorucena staznost G. K. (dalej len ,staZovatel*) pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 2 M Cdo 18/2007 zo 16. decembra 2008.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 M Cdo 18/2007 zo dna 16. 12. 2008 (dalej len
,,napadnuté uznesenie ) zrusil na zdklade mimoriadneho dovolania podaného generdalnym
prokuratorom Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4 Co 120/2005 zo dna 5.10.2006 a rozsudok Okresného sudu Kosice II sp. zn.
29 C 190/2004 zo dna 24. 1. 2005 v ich vyhovujucej casti a vratil vec Okresnemu sudu
Kosice Il na dalsie konanie.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie podané generdlnym
prokurdtorom voci vyssie uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach a Okresného
sudu KoSice Il bolo pripustné ako aj dovodné. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
vwplyva, Ze rozsudky Krajského sudu v Kosiciach a Okresného sudu Kosice Il vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci. Najvyssi sud dospel k zaveru, zZe S., K. (Zalovany
v predmetnych konaniach) bolo opravnené ako sprdavca bytového domu, v ktorom sa
nachadza byt stazovatela (Zalobcu), vykonat' vyuctovanie skutocnych ndkladov na spravu
bytu stazovatela ku dnu skoncenia spravy bytového domu, teda k 31. 5. 2004 a nasledne,
zeS., K. bolo opravnené :zapocitat pohladavku voci stazovatelovi, ktora vznikla
z vyuctovania, proti pohladavke stazovatela voci S., K., ktoru mal stazovatel z titulu
preplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2003. Najvyssi sud konstatoval, Ze S., K.
bolo na zdklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenej so stazovatelom dna 10. 1. 2002
opravnené rozuctovat skutocné ndklady na jednotlivé byty, a to do 3 mesiacov odo dia
zistenia skutocnych ndkladov a zZe zdakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov nezakazoval spravcovi vykonat vyuctovanie ndkladov aj v priebehu roka.

Najvyssi sud porusil uznesenim sp. zn. 2 M Cdo 18/2007 zo dna 16. 12. 2008
zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu, lebo vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked vec neposudil komplexne podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ale iba podla
zmluvy o vykone spravy, ktoru mal staZovatel uzatvorenu so S., K. a v otdzke zapocitania
iba podla Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud sa takmer vobec nezaoberal posudenim
prav a povinnosti S., K. ako spravcu bytového domu podla zdkona 182/1993 Z. z.

Dalej Najvyssi sud porusil zdakladné pravo stazovatel na svidnu ochranu, ked dospel
k zaveru, Ze Ziadne procesné ustanovenie neobmedzuje generdlneho prokurdtora v tom

smere, ze mimoriadne dovolanie mozno podat’ aj voci rozhodnutiu sudu o penaznom plneni



neprevysujucom trojnasobok minimdlnej mzdy. Tento ndzor NajvysSieho sudu povaZujeme
za nespravny...

... Na spravnost jeho argumentdcie poukazuje aj stanovisko JUDr. J. Z., veducej
samostatného oddelenia zahranicno-pravneho na Ministerstve financii Slovenskej
republiky. Z tohto stanoviska vyplyva, Ze spravca, ktory konci spravu bytového domu
nemoze urobit roziictovanie na jednotlivé byty. Takdto povinnost by mohla spravcovi
vyplyvat len zo zmluvy o vykone spravy. Novy sprdavca bol povinny vykonat rozuctovanie na
jednotlivé byty za cely rok 2004 (teda aj za obdobie, kedy spravu vykondval predchadzajuci
spravca) do 31. 5. 2005.

V' praxi bezne dochddza k ukonceniu spravy bytového domu aj v priebehu
kalendarneho roka, ale podla informacii, ktoré ma stazovatel, nikdy nedochadza
k rozuictovavaniu plneni na jednotlivé byty ku dinu skoncenia spravy konciacim sprdavcom...

Zdikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu ustanovené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
bolo porusené uznesenim Najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 18/2007 zo dna 16. 12. 2008
aj tym, ze Najvyssi sud povazoval za splnené zakonné podmienky mimoriadneho dovolania.
S tymto nazorom sa nestotozZnujeme. V pripade dovolania Obciansky sudny poriadok
wlucuje pripady tzv. bagatelnych sporov, teda sporov, predmetom plnenia ktorych
je peniazné plnenie neprevysujuce urceny nasobok minimalnej mzdy. Aj napriek tomu,
Ze ustanovenia o mimoriadnom dovolani neodkazujui vyslovne na tieto ustanovenia
o dovolani, podla ndasho nazoru je potrebné ich aplikovat. Dovodom vylucenia bagatelnych
sporov z moznosti dovolania je prednost rychlosti civilného procesu pred moznostou
domahat sa ochrany v dovolacom konani, to znamend, Ze ochrana poskytnuta ucastnikovi
v odvolacom konani sa povazuje za dostatocnu v pripade bagatelnych sporov a nie je
potrebné poskytovat' ucastnikovi aj ochranu prostrednictvom mimoriadneho opravného

prostriedku - dovolania. »

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné prdvo stazovatela G. K. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo
18/2007 zo dna 16. 12. 2008 porusené bolo.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 18/2007
zo dna 16. 12. 2008 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit nahradu trov konania
stazovatelovi v sume 289,74 € na ucet jeho pravmnej zastupkyne JUDr. K. A., K.

do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sade), priom sktmal, & spliia zikonom
predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zikona. Pri predbeznom prerokovani

staznosti vychadzal ztoho, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky
upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Pri prerokovani staznosti ustavny stid vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto uz citované ustanovenie limituje hranice pradvomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujicich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, Ze ochrany zékladn¢ho prava a slobody sa na istavnom stide moZzno

domahat’ v pripade, ak mu tuto ochranu nemézu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podl'a
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. SucCasne ma kazdy pravo na to,
aby sa vjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny

stav veci.

K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
z4sadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom

sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
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organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,
I11. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, I11. US 300/06).

Podstata zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
spoCiva vtom, ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 istavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’  zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena
sposobom, ktory predpisuje zakon. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej
alebo k inému stidnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup
je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaji pri prerokuvani a rozhodovani veci
patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov.
Zakladné pravo na sudnu ochranu neznamena ndrok na to, aby bol Ucastnik konania
pred v§eobecnym stidom Uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. sjeho pravnymi ndzormi. Nelspech v sidnom konani nemozno bez dalSieho
povazovat’ za poruSenie zdkladného prava. Je v prdvomoci vSeobecnych stidov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny, Gstavny sud

nema pri¢inu dofi zasahovat’ (II. US 172/05).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stidu a tomu
zodpovedajuca povinnost sudu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v stulade
so zékonom ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maju povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zarucen¢ho ¢l. 46 ustavy stal ucastnikom sudneho

konania (II. US 14/01).

Ustavny sud zistil, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssicho sidu sp. zn.

2 M Cdo 18/2007 zo 16. decembra 2008 bol rozsudok odvolaciecho sudu (rozsudok
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Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 120/2005 z 5. oktdbra 2006) a rozsudok sudu
prvého stupiia (rozsudok Okresného sudu KoSice II sp. zn. 29 C 190/2004 z 24. januara
2005) zruSeny a vec bola vratena prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie, v désledku c¢oho
nejde o rozhodnutie konecné. Napriek viazanosti nizSich sudov pravnym nazorom

dovolacieho sidu, nemozno s urcitost'ou zatial’ predvidat’ kone¢ny vysledok konania.

Ustavny sad uvadza, Ze ustava v ¢l 127 ods. 1 umoZiiuje preskiimavanie
namietanych poruSeni zakladnych prav aslobdd, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 Ustavy nemd pravomoc preskimat’ postup a namietané uznesenie najvysSieho stidu
sp. zn. 2 M Cdo 18/2007 zo 16. decembra 2008, pretoZze o veci kond prvostupnovy sud
(Okresny sud Kosice II). Zuvedeného ddévodu ustavny sud staznost odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 135/04,
V. US 405/04, 111. US 133/05, I11. US 186/06).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009



