SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 118/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost Ministerstva hospodérstva Slovenskej republiky,
Mierova 19, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. M. K., B., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nalezom Ustavného

sadu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 346/08-37 z 15. januara 2009 a takto
rozhodol:

Staznost Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. marca 2009
dorucend staznost’ Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,stazovatel*)
podana podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 Ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;



len ,,dohovor*) v spojeni sporusenim ¢€l. 1 ods. 1 Ustavy ndlezom ustavného stdu

&. k. IL. US 346/08-37 z 15. januara 2009 (d’alej aj ,,namietany nalez").

V uvodnej Casti staznosti stazovatel uvadza, ze Gstavny sid namietanym nalezom
«konstatoval porusenie zakladného prava spolocnosti T., s. r. o., na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,NSSR*), sp. zn. 2 M Obdo 1/2008 z 28. mdja 2008. USSR
zaroven tymto rozhodnutim zrusil rozsudok NSSR, sp. zn. 2 M Obdo 1/2008 z 28. maja 2008
a vratil vec NSSR na dalsie konanie.

USSR vo svojom ndleze sp. zn. II. US 159/07-37, ktory NSSR ako protitistavny vo
svojom rozsudku sp. zn. 2 M Obdo 1/2008 podla stazovatela sprdavne nerespektoval,
konstatoval, Ze pred 9. decembrom 1998 bola na zdklade pravoplatne skoncenej exekiicie
majitelom akcii spolocnosti T., a. s. so sidlom B. (dalej len ako ,,T.*) spolocnost’ T.

Stazovatel’ sa vsak v niekolkych v sucasnosti prebiehajucich sudnych konaniach
na vseobecnych sudoch Slovenskej republiky domdha vyslovenia, ze akcie spolocnosti T.
vtom case patrili a mohli patrit len stazovatelovi a spolocnost T. ich nikdy nemohla

v exekucii nadobudnut’ ».

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Zze namietany nalez, ktorym doSlo k zruSeniu
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 M Obdo 1/2008 z 15. januara 2009 ,,bol vydany
v sulade s ustanovenim § 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii USSR, sendtom USSR,
ktorého clenom bol aj sudca JUDr. J. H.“. Podl'a stazovatela nemozno namietany nalez
,povazovat za zakonné rozhodnutie“, pretoze nim bolo poruSené jeho zakladné pravo na
zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, dalej zakladné¢ pravo na rozhodnutie na
nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ,,zakladné pravo obcana na pravny stat* podla

¢l. 1 ods. 1 ustavy.



V dalSej casti staZznosti stazovatel argumentuje, preCo podla jeho nazoru
namietanym nalezom doSlo k poruseniu nim oznacCenych prav, poukazujic pritom aj na

doteraj$iu judikataru ustavného sudu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
stazovatel' uvadza, ze ,,JUDr. J. H... nemal byt vobec za ustavného sudcu menovany.
Pokial skutocnost, ze bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in nebola v case jeho
menovania znama, mal byt odvolany z funkcie v sulade s ustanovenim ¢l. 138 ods. 2 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky hned’ po tom, ako vysla skutocnost o pravoplatnom odsiideni
za umyselny trestny c¢in najavo.

Pokial’ ustavny sudca nie je ustanoveny do funkcie v sulade so zdkonom, respektive
nespliia predpoklady na zotrvanie vo funkcii tistavného sudcu, nemozno hovorit o dodrzani

prava obéana na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. *.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ pripomina, Ze ich obsahom je aj pravo na
nestranného a spravodlivého sudcu, pricom ,,JUDr. J. H. ako sudca, ktory bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny cin nemoze byt sposobily spravodlivo a nestranne rozhodovat

o ustavnych pravach stazZovatelov "

Argumentujuc koncepciou materidlneho pravneho S$tatu stazovatel' vyslovuje
presvedCenie, Ze namietany nalez, , kfory vznikol ako vysledok rozhodovacieho postupu
sendatu, ktorého clenom bol sudca, ktory jeho clenom byt nemal, je z tohto dovodu v rozpore
s principmi prdvnej istoty a spravodlivosti ako imanentnymi sucastami principu prdavneho

Statu“.

So zretelom na uvedent skutkovu a pravnu argumentaciu st'azovatel’ navrhuje, aby

ustavny sud o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:



,, Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze zdkladné pravo stazovatela,
Slovenskej republiky - Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky na zakonného sudcu
podla ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na rozhodnutie
na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ako aj zdkladné pravo na pravny §tat podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
bolo ndlezom Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp.zn. II. US 346/08-37 zo diia
15. janudra 2009 porusené. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje ndlez Ustavného siidu

Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 346/08-37 zo diia 15. janudra 2009.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Zb.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, &i staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢inie st dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze podanie staZovatela je sice formalne
oznacené¢ ako staznost’” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ale z hl'adiska obsahu atucelu ide
o uplatnenie opravného prostriedku, prostrednictvom ktorého napada konkrétne rozhodnutie

ustavného sudu (namietany nalez, pozn.).

Konanie pred ustavnym sidom ako nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 dstavy) je v dosledku tUstavodarcom ustanovenej koncepcie Specializovaného
a koncentrovaného modelu tustavného sudnictva v Slovenskej republike konanim
jednoinStancnym, pricom rozhodnutia ustavného sidu st konecné a zadvdzné pre vsetky
organy verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorych sa tykaju. Prislusny
orgdn verejnej moci je povinny bez zbyto¢ného odkladu zabezpecit' ich vykonanie.

Podrobnosti ustanovi zakon (¢l. 129 ods. 7 v spojeni s ¢l. 133 tstavy).

Pravomoci a posobnost’, ktoré ma ustavny sud ustavou a zdkonom o Gstavnom sude
presne vymedzené, nemodze prekracovat. V nadvédznosti na to uUstavny sud povaZzuje
za potrebné zdoraznit’, ze medzi jeho opravnenia zdsadne nepatri rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch vo vSeobecnosti a fortiori o opravnych prostriedkoch, ktorymi sa fyzické
osoby alebo pravnické osoby domdhaji preskimania rozhodnuti ustavného stdu, proti
ktorym ¢l. 133 tUstavy a § 24 pism. c) zdkona o ustavnom side vyslovne Ziaden opravny

prostriedok nepripusta (IV. US 173/08).

Druhy konania pred tstavnym sidom a ich dovody taxativne vypocitava ustava
a ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. (¢l. 10), a preto moznost
primerané¢ho pouZitia ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 31a zakona o istavnom
sude) nemdze viest’ k ich rozsireniu, ale méze sluzit’ iba pre postup pri konaniach, ktoré st

vyslovne uvedené v ustavnych predpisoch.



V spojitosti s tym ustavny sid uvadza, Ze v okolnostiach daného pripadu
neprichddzalo v ramci predbezného prerokovania staznosti (§ 25 ods. 1 zdkon o stavnom
sude) do uvahy ani skiimanie splnenia podmienok na konanie o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, pretoze ide o navrh, ktory Ustava ani zdkon o ustavnom sude neupravuje,

a vzhl'adom na to na jeho prerokovanie ani neustanovuje akékol'vek podmienky.

Jeden zo zékladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v ¢l. 2
ods. 2 ustavy, vyjadruje, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ
ochrany ustavnosti vychadza pri svojej jurisdikcii dosledne z uvedeného ustavného principu
(ktory musi reSpektovat’ kazdy organ verejnej moci), a preto, z hl'adiska medzi, rozsahu
a spdsobu, moze uplatiiovat’ Statnu moc iba v zdkonnom a ustavnom ramci (¢l. 2 ods. 2
ustavy), Co sa povazuje v podmienkach pravneho S§tatu za conditio sine qua non

pre akukol'vek legitimnu ¢innost’ jeho organov.

Podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu Ustavného sudu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

Vychadzajic z citovanej ustavnej normy zakon o Gstavnom sude vyrieSil otdzku
podavania opravnych prostriedkov v konani pred ustavnym sudom tak, Zze navrh nie je
pripustny v pripade, ak sa nim navrhovatel' domdha preskiimania rozhodnutia ustavného

sudu [§ 24 pism. c) zdkona o Ustavnom sude].

Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2

v spojeni s § 24 pism. c) zdkona o Ustavnom sude ako nepripustnu.
Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud poukazuje, ze rovnako ako v tomto pripade
rozhodol aj v inych porovnatel'nych veciach (pozri uznesenia prijaté v konaniach vedenych

pod sp. zn. IV. US 173/08 a sp. zn. L. US 191/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 9. aprila 2009



	„Ústavný súd Slovenskej republiky vyslovuje, že základné právo sťažovateľa, Slovenskej republiky - Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky na zákonného sudcu podľa čl. 48 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky a základné právo na rozhodnutie na nezávislom a nestrannom súde podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky a právo na spravodlivý proces podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, ako aj základné právo na právny štát podľa čl. 1 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky bolo nálezom Ústavného súdu Slovenskej republiky, sp. zn. II. ÚS 346/08-37 zo dňa 15. januára 2009 porušené. Ústavný súd Slovenskej republiky zrušuje nález Ústavného súdu Slovenskej republiky, sp. zn. II. ÚS 346/08-37 zo dňa 15. januára 2009.“

