SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 1/2016-19

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| GTGTGENzG - T _
zastupenych advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo ndmestie 201, Namestovo,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 21/2009

a takto

rozhodol:

Staznost NG - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. septembra
2015 dorucena staznost’ || G - _ (spolu
d’alej len ,,stazovatelia“ alebo ,,zalovani v 1. a 2. rade*), vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 21/2009 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze na okresnom sude prebieha od 11. februara 2009
konanie v pravnej veci || | | I (d'2lcj len ,,navrhovatelka“ alebo ,,zalobkyna“)
proti stazovatel'om ako odporcom o uréenie hranice pozemku. Vo veci bol vydany rozsudok
sp. zn. 2 C 21/2009 z 30. novembra 2011, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6 Co 129/2012 z 5. marca 2013 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie
konanie. Namietané konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené napriek tomu, Ze uplynulo
viac ako 6 rokov a 7 mesiacov a Ustavny sad uZ svojim nalezom &. k. 1. US 549/2014-32
z 28. oktdbra 2014 vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a zaviazal okresny sud v namietanom konani konat’ bez prietahov.

Stazovatelia podali 20. marca 2015 staznost na prietahy v namietanom konani
predsednicke okresn¢ho sudu, ktora bola vybavena listom sp. zn. Spr 4509/15 z 13. aprila
2015. Predsednicka okresného sudu v odpovedi na st'aznost’ konStatovala, ze ,,Z prehladu
procesnych... nezistila neodévodnené prietahy v konani po rozhodnuti Ustavného siidu SR *,
pricom akcentovala ,,vykonavat' dohlad na priebeznostou konania v pravidelnych

mesacnych intervaloch “.

Stazovatelia poukazujic na ustdlentt judikatiru ustavného sudu aplikovana pri
posudzovani, ¢i v namietanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
v podstatnom argumentovali:

«1./V konani vedenom Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2 C 21/2009 nejde
o pravne zloZitu vec. Ide o vec urcenia hranice pozemkov, o uloZenie povinnosti odstranit
oplotenie a o zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava t.j. vec, ktord tvori sucast beznej
rozhodovacej cinnosti odporcu. Vyklad a pouZivanie prdavnej upravy v oblasti su
stabilizované a preto ich z pravneho hladiska nemozno povazovat za zlozZite. V tejto oblasti

existuje rozsiahla sudna judikatura, ktord je stabilna.



V ndleze Ustavného sidu Slovenskej republiky v Kosiciach sp. zn. 1. US 549/2014-32
zo dna 28.10.2014 bolo konstatované, zZe vzhladom na potrebu vykonania ohliadky na
mieste samom a vypracovanie znaleckého posudku je tato vec ,,do istej miery skutkovo
/fakticky/ zlozita“. Ohliadka nariadend znalcom |G 5o vsiuocnila
v obci Klin diia 9.4.2011 a znalec | R poda! diia 17.4.2011 znalecky posudok
¢. 12/2011. To znamena, Ze tieto dovody zlozitosti veci odpadli na jar roku 2011.

2./ Skutkovy stav veci je sudu znamy z ohliadky na mieste samom a zo znaleckého
posudiu || GG - Z d6vodu nasej neicasti na pojedndvani nebolo odrocené
Ziadne pojedndvanie. Prietahy v tomto konani sposobuje Zalobkyna a jej pravny zdstupca,
a najmi odporca /Okresny sud Ndamestovo/. Zalobkyna podala na sid nespravne
vypracovanu Zalobu, kedZe petit jej Zaloby nie je do dnesného dna zapinatelny do katastra
nehnutelnosti. Sud i napriek tomu, zZe Zalobkyna je odo dna zacatia tohto konania zastupena
advokatom, odo dna 28.3.2014 opakovane vyzyva zZalobkynu na opravu petitu jej Zaloby.
Tym odporca porusuje zdasadu rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania podla
Clanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Postupom odporcu sa Zalobkyni poskytuje
poucenie o hmotnom a procesnom prave, hoci v tomto konani je zastupend advokdtom.

V tomto obcianskom sudnom konani ma dokazné bremeno zZalobkyna, ktoré ho do
dnesného dna neuniesla. I napriek tomu a napriek nespravnemu petitu zaloby toto konanie
trva uz 6 rokov a 7 mesiacov. Okresny sud Namestovo v tomto konani od vydania uznesenia
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6 Co 129/2012 zo dita 5.3.2013 nariaduje pojedndvania,
ktoré nevedu k meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu veci. Je nesporné, ze vo veci mohlo
byt /a malo byt/ podla § 114 ods. 1 OSP rozhodnuté na prvom pojednavani, kedy mal sud
Zalobu zalobkyne zamietnut.

3./ Z obsahu sudneho spisu v tejto veci je zrejmé, Ze sud bez toho, aby vypocul
ucastnikov konania a ozrejmil si predmet konania nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Az
uznesenim sudu zo dna 28.3.2014 t. j. po 5 rokoch odo dna zacatia tohto konania Okresny
sud Namestovo vyzval Zalobkynu na upresnenie petitu zZaloby. Tuto vyzvu mal sud pritom
adresovat zalobkyni na zaciatku tohto konania.

V obdobi odo dna 9.12.2009 do dia 8.6.2010 sa Okresny sud Namestovo zaoberal

iba ustanovovanim znalca z odboru geodézia a kartografia. V tomto obdobi sud 2 x



ustanovil za znalca osobu - N - I /ori v case

ustanovenia sudom uz nebola zapisand v zozname znalcov.

V obdobi odo dnia 6.5.2013 do dna 23.10.2013 sud v tejto veci vobec nekonal.
Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2 C 21/2009 zo dia 30.11.2011 bola Zaloba
Zalobkyne zamietnutd. Tento rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6 Co 129/2012 zo dna 5.3.2013 z dovodu jeho nedostatocného odovodnenia, pretoze
Okresny sud Ndamestovo si nejasnil predmet sporu. Odvtedy sa Okresny sud Namestovo
zaobera iba upresnenim petitu Zaloby Zalobkyne.

Na pojedndvaniach konanych dna 14.1.2015, dna 4.5.2015, dna 22.6.2015
a pisomnymi vyzvami sudu bola Zalobkyna opakovane vyzvand, aby opravila vyrok ¢. 1
petitu jej Zaloby tak, aby bol zapinatelny do katastra nehnutelnosti a aby zobrazoval
urcenie pravnej hranice medzi jej pozemkami a nasimi Zalovanych.

Z pisomnych podania Zalobkyne a z vyjadreni Zalobkyne a jej pravnych zdastupcov na
pojednavaniach je zrejmé, Ze nerozumeju predmetu konania a zZe nie su schopni opravit
petit Zaloby tak, aby bol zapinatelny do katastra nehnutelnosti. I napriek tomu sa
pojednavania v tejto veci za ucelom upresnenia petitu Zaloby neustdle odrocuju, ¢im sa toto
konanie neumerne predlzuje a narastaju trovy tohto konania. Takymto postupom Okresny
sud Namestovo porusSuje zasadu rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania
zakotvenii v clanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kedze zalobkyni by sa poskytlo
poucenie o hmotnom a procesnom prave, hoci v konani je zastupena advokdatom. Okresny
sud Namestovo v tomto konani postupuje sposobom, ktorému chyba ucelnost a efektivnost,

¢o ma vyrazny vplyv na doterajsiu dizku tohto dedicského konania.»

Na zaklade uvedeného st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo || GGG : T . )/ crokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod
sp. zn. 2 C 21/2009 porusené bolo.

Okresnemu sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 2172009 konal bez zbytocnych prietahov.
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_ prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR, ktoré je
Okresny sud Ndamestovo povinny zaplatit' |||} KGR o 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

B o0V financéné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR,
ktoré je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit |G 2o 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Namestovo je povinny zaplatit' |||} GG -
I ;o) konania v sume 444,66 EUR na ucet advokdata JUDr. Jana Vajdu... do

‘

2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 21/2009.

K namietanému porusSeniu st'aZovatel’mi oznacenych prav postupom okresného
sidu v napadnutom konani v obdobi do vydania nalezu ustavného sudu ¢. k.

I. US 549/2014-32 z 28. oktébra 2014

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde staznost’ nie je pripustna, ak sa tyka

veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, resp. ak Gstavny sud v tej istej veci kona.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelia doruéili 17. septembra 2015 ustavnému stdu
staznost, ktora sa tyka tej istej veci, o ktorej Gstavny sud uz konal, resp. rozhodol, a to

svojim nalezom &. k. I. US 549/2014-32 z 28. oktobra 2014.

Z uvedeného dovodu ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zdkona o ustavnom stide odmietol ako nepripustnti.



K namietanému porusSeniu st'aZovatel’mi oznacenych prav postupom okresného
sidu v napadnutom konani v obdobi po vydani nalezu tstavného sudu ¢. k.

1. US 549/2014-32 z 28. oktébra 2014

Ako uZ bolo uvedené, tstavny sad nalezom &. k. I. US 549/2014-32 z 28. oktdbra
2014 vyslovil porusenie prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho
sudu v namietanom konani, okresnému sudu prikazal konat' bez zbyto¢nych prietahov
a priznal stazovatelom finan¢né zadostuCinenie kazdému v sume 500 € vratane trov
konania. Vzhl'adom na uvedené preskumal tstavny sid namietany postup okresného stidu
osobitne v obdobi po vydani nalezu ustavného sidu &. k. 1. US 549/2014-32 z 28. oktdbra
2014.

Pre posudenie prijatelnosti staznosti na dalSie konanie ustavny sud zistil
z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 2 C 21/2009 tento priebeh a stav
konania:

- 29. oktobra 2014 bol okresnému stidu doru¢eny navrh na zmenu Zalobného navrhu
z 9. februara 2009 spolu s geometrickym planom,

- 11. novembra 2014 okresny stid rozhodol o zmene Zalobného navrhu,

- 1. decembra 2014 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ o odrocenie pojedndvania
z dovodu nedodrzania zédkonnej lehoty na pripravu na pojedndvanie v zmysle § 115 ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OSP*) spolu s ndvrhom na zalovanych v 1. a 2. rade na vykonanie dokazovania,

- 3. decembra 2014 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, z dovodu

nepritomnosti ucastnikov konania bolo odrocené na 14. januar 2015,

- 14. januara 2015 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito,

- 30. januara 2015 bola okresnému sudu doruena ziadost' o predizenie lehoty na
zmenu vyroku petitu zaloby,

- 6. februara 2015 bolo okresnému siadu dorucené vyjadrenie zalovanych

v 1. a 2. rade k veci,



- 19. februara 2015 bola okresnému sidu dorucend Ziadost’ zalovanych v 1. a 2. rade
o dorucenie nového navrhu petitu zaloby a nariadenie nového terminu pojednévania,

- 2. marca 2015 bol okresnému sudu doruceny navrh zalobkyne na doplnenie
dokazovania,

- 13. marca 2015 bola okresnému stdu dorucena opétovna ziadost’ Zalovanych v 1.
a2. rade o dorucenie nového ndvrhu petitu zaloby a nariadenie nového terminu
pojednévania,

- 20. marca 2015 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ zalovanych v 1. a 2. rade
o nariadenie terminu pojednavania a vyjadrenia k veci,

- 25. marca 2015 zakonny sudca dal pokyn na nariadenie pojednavania na 4. maj
2015,

- 21. aprila 2015 bolo predvolanie na pojednavanie dorucované Zalovanému v 1. rade
v st€innosti s Policajnym zborom,

- 4. mgja 2015 bolo uskutocnené pojedndvanie na okresnom sude, ktoré bolo
odroené na 22. jun 2015, prdvnemu zastupcovi zalobkyne bola ulozenid povinnost
predlozit’ okresnému stdu navrh zmeny Zalobného navrhu zodpovedajiceho vysledkom
dokazovania,

- 18. mgja 2015 bolo okresnému sidu dorucené pisomné vyjadrenie Zalobkyne
spo€ivajuce v navrhu na doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom
neobsahujuce zmenu zalobného navrhu,

- 2. jtna 2015 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie zalovanych v 1. a 2. rade
k veci spocivajtice v ich nesthlase s kontrolnym znaleckym posudkom, v ktorom zaroven
poukdzali na prietahovy postup okresné¢ho sudu v prerokovani veci,

- 22. jina 2015 bolo na okresnom sude uskutocnené pojednavanie, ktoré bolo
odroc¢ené na neurcito,

- 9. septembra 2015 bola okresnému sudu dorucena Ziadost’ Zalovanych v 1. a 2. rade
o nariadenie nového terminu pojednavania vo veci,

- 18. septembra 2015 bola okresnému sudu dorucend Ziadost pravneho zéastupcu

zalobkyne o ustanovenie zastupujiceho sudcu a nariadenie znaleckého dokazovania.



Ustavny std konstatuje, Ze okresny sud od &asu vydania svojho nalezu &. k.
L. US 549/2014-32 z 28. oktobra 2014 az do predbezného prerokovania st'aznosti realizoval
v namietanom konani viacero pojednavani smerujucich k ustaleniu skutkového stavu veci
vratane snahy o presni Specifikdciu Zalobného petitu, k Comu aj zaviazal stranu
navrhovatel’ky. V kontexte posudzovaného postupu okresného sidu v namietanom konani
v relevantnom obdobi ustavny std konstatuje, Ze tento postupoval v zdsade plynulo, aj ked’
jeho ¢innost’ mohla byt’ efektivnejSia predovSetkym v smere kone¢ného vysporiadania sa so
zmatocne formulovanym zalobnym navrhom navrhovatel’ky vo svetle skutkovych zisteni

vychadzajacich zo zaverov znaleckého skimania.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat aj
z toho, ze porusenie tohto zdkladného préva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe Zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania
[porovnaj § 120 ods. 1 a 4 OSP (IV. US 147/04)]. Inymi slovami, za zjavne neopodstatnent
moZzno posudit’ staznost’ vtedy, ak Ustavny sid nezisti priamu pri¢inni stvislost’ medzi
namietanym postupom Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
stazovatel namieta (L. US 93/97, 1.US 87/97, L US 20/97, L US 24/98, 1L US 70/00,
1. US 41/01, 1. US 57/01, I11. US 59/05, IV. US 401/2012, 111. US 248/05).

Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, Ze pojem ,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’
predovsetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné bez d’alSieho kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
tstavy (1. US 63/00). Ojedinela ne¢innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama
osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
9



(I. US 35/01, 1. US 42/01, TII. US 91/04, III. US 59/05, III. US 103/05). V pripade, ked’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy alebo prejednavanie zalezitosti
v neprimeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovi poruSenie uvedenych prav
(II. US 57/01, TIL. US 30/03, IV.US 110/04), pripadne navrhu nevyhovie (I. US 11/00)
alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02,
I1. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 221/05, L. US 126/2010,
1. US 96/2011).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze postup okresn¢ho sidu v namietanom konani v obdobi po vydani nalezu
tistavného sudu &. k. I. US 549/2014-32 z 28. oktobra 2014 nie je poznamenany prietahmi
takej intenzity, ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatelov v tejto jej Casti podla
§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Ked’ze st’aznost’
bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch stazovatelov stratilo

opodstatnenie a ustavny sud sa uz nimi nezaoberal.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat’, ze pripadnd necinnost’ okresného sidu v dalSom priebehu namietaného
konania, resp. jeho neefektivna Cinnost by mohla z pohladu staZovatel'ov spdsobit’
porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o nevylucuje, aby v takomto pripade podali ustavnému stidu nova staznost’

podla €l. 127 ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2016
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