SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 315/2011-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2011
predbezne prerokoval st'aznosti K. O., M., a M. P., S., zastipenych advokatom JUDr. J. K.,
M., vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1473/2011 a sp. zn. Rvp
1474/2011, ktorymi namietali poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na zikonného sudcu
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Nto 8/2010 a jeho

uznesenim zo 6. oktobra 2010 a takto
rozhodol:
1. Staznosti K. O. aM. P. vedené pod sp.zn. Rvp 1473/2011 asp. zn. Rvp
1474/2011 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp.zn. Rvp
1473/2011.

2. Staznosti K. O.aM. P. odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 17. jina 2011
dorucené staznosti K. O., M., aM. P., S. (dalej spolu len ,stazovatel’ky*), vo veci
namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na zdkonného sudcu
zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 4 Nto 8/2010 a jeho uznesenim €. k. 4 Nto 8/2010-393 zo 6. oktdbra 2010.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud uznesenim €. k. 4 Nto 8/2010-
393 zo 6. oktobra 2010 rozhodol, Ze sudca Okresného stidu Michalovce (d’alej len ,,okresny
sud“) JUDr. A. C. je vyluCeny ,,z vykondvania ukonov* trestného konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 1 T 113/2006. Napadnuté rozhodnutie bolo pravnemu

zastupcovi stazovateliek dorucené na hlavnom pojednéavani 6. jina 2011.

Stazovatel'ky uvadzaju, ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze podla rozvrhu
prace okresného stidu bola vec pridelena zdkonnym sposobom na prejednanie a rozhodnutie
sudcovi JUDr. A. C., ktory vo veci konal aZ do prerusenia konania z dovodu jeho docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu na zéklade podnetu advokéta JUDr. J. K., prdvneho
zastupcu stazovateliek. 1 ked’ bolo disciplinarne konanie proti JUDr. A. C. zastavené,
uviedol, ze k pravnemu zastupcovi stazovatelick ma negativny vzt'ah, a preto by mohli
vzniknut’ pochybnosti o objektivnosti jeho rozhodovania, a z toho dévodu ziadal o svoje

vylacenie z ,, vykondavania tikonov ““ vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 113/2006.

Podl'a stazovateliek zdkonny sudca JUDr. A. C. spOsobil vo veci zbytocné prietahy.
Pravny zéstupca stazovateliek podal v minulosti v inych konaniach, v ktorych bol JUDr. C.
zékonnym sudcom, staZnosti na prietahy v konaniach, a preto povazuji staZzovatel'ky za
absurdné, aby bol sudca vyluceny z ,, vykondvania ukonov “ trestného konania len preto, ze v
minulosti na neho ich pravny zastupca podal staznosti na prietahy v konani. Namietajt, Ze

vylt€enie sudcu podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)



predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému

sudcovi.

Podl'a stazovatelieck napadnuté rozhodnutie krajského sudu neobsahuje Ziadne
relevantné dovody, preCo a z akych dovodov zakonny sudca JUDr. C. bol vyluceny

z prejednéavania a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 113/2006.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ky navrhuji, aby ustavny sud
po prijati ich staznosti na dalSie konanie nalezom rozhodol, ze ich zakladné pravo
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, tiez v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v
Kosiciach v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 1 T 113/2006

porusené bolo .

Stazovatelky dalej navrhli, aby ustavny sud uznesenie krajského sudu C. k.
4 Nto 8/2010-393 zo 6. oktobra 2010 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven
Ziadali priznat im primerané financné zadostucinenie kazdej v sume po 10 000 € a ndhradu

trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom kazdej v sume po 311,22 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.

Rvp 1473/2011 a sp. zn. Rvp 1474/2011 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi



suvislost’ uvedenych staznosti a taktieZ prihliadajuc na totoZnost' krajského stdu, proti
ktorému tieto st'aznosti smeruji, rozhodol Ustavny sid uplatniac citované pravne normy
o spojeni tychto st’aznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

2. Predmetom st’aznosti je stazovatel’kami namietané porusenie ich zadkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava na zékonného sudcu

zaruceného v €l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 4 Nto 8/2010-393 zo 6. oktobra 2010.

Podl'a nazoru tGstavného sudu staznosti stazovateliek, ktorymi namietaji poruSenie
oznacené¢ho zékladného prava a prava napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym
vylucil sudcu okresného sidu JUDr. A. C. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej

okresnym stdom pod sp. zn. 1 T 113/2006, st zjavne neopodstatnené.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e podla svojej ustalenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi



ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Zze ustavny sid nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie nestrannym sidom je v obCianskom
sudnom konani garantované prostrednictvom inStititu vylucenia sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodnutia pre zaujatost’. Z uvedené¢ho dovodu mozno sudcu vylucit bud’
na navrh uéastnika sudneho konania, alebo na zéklade navrhu samotného sudcu (napr. I. US

73/97).

Nestrannost’ treba skumat” z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit’ osobné presvedcenie sudcu prerokuvajiceho
pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit’, ¢i su
poskytnuté dostatoéné zaruky na vyluCenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do
predlozenia dokazu o opaku [Piersack v. Belgicko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské

prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 1. oktobra 1982].

Nemozno sa uspokojit’ len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale treba
skiimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich
objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj javit’ v o¢iach stran. Spravodlivost’
nielenze ma byt vykondvana, ale musi sa aj javit, Ze ma byt vykondvana (Delcourt
v. Belgicko, rozsudok ESLCP zo 17. janudra 1970). Sudca sa mé objektivne javit' v o¢iach
strdn, Ze je nestranny, a zarovenl musi byt vylucena akakol'vek vonkajSia opravnena

pochybnost’ o jeho nestrannosti.

Existencia nestrannosti musi byt’ ur€end podla subjektivneho hl'adiska, to znamena
na zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podl'a
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola

ztohto hladiska vylt¢ena akéakolvek opravnena pochybnost (napr. III. US 16/00).



Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej iivahe, ¢1 mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty

mohol byt’.

Nestrannost’ sudcu obycajne definovana ako absencia predsudku alebo zaujatosti sa
z pohladu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze posudzovat’ na zdklade dvoch réznych pristupov.
Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, pri ktorom sa skiima stav mysle sudcu, teda to, ¢o si
sudca v danej situdcii myslel vo svojom vnutornom fore, a objektivny pristup, pri ktorom sa
skiima, ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky, aby bola vylucena kazda pochybnost’ o jeho
nestrannosti. Objektivny pristup spociva v otazke, €1 nezavisle na osobnom spravani sudcu
urcité overitelné skutoCnosti neumoznuju pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere
izdanie moéze byt dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno
opravnene obdvat, Ze mu chyba nestrannost. Ide o ddveru, ktort musia mat’ sidy pri
strandch v demokratickej spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko, rozsudok ESLP z 26. februara
1993). Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i
obava Ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu

(Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

Judikatra ESLP vyZaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na
objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zdvaznych skutoCnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, Ze Cokol'vek, ¢o moéze vrhnut ¢o aj len tien pochybnosti na
nestrannost’” sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv.
subjektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla
objektivnych symptémov. Sudca moéze byt subjektivne absolutne nestranny, ale napriek
tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavend opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho
status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzh'adom na jeho pomer k
veci, k stranam konania, ich prdvnym zastupcom, svedkom a pod. Z toho hl'adiska preto
nezalezi ani na tom, ze sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v zmysle, Zze sa

vnuatorne neciti byt’ zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych



skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnosti o jeho nestrannosti v o€iach stran a verejnosti

(napr. I11. US 158/08).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu okrem iného vyplyva:

,, Okresnym sudom v Michalovciach bol spis obzalovaného Mgr. J. P. predlozeny
Krajskému sudu v Kosiciach z dovodu rozhodnutia o namietke zaujatosti zo strany JUDr. A.
C., ktoremu vec bola pridelena opatrenim podpredsednicky okresného sudu zo dna 6. 8.
2010. Po prevzati spisu sudcu okresného sudu JUDr. A. C. pisomne podal oznamenie
podpredsednicke okresného sudu o svojej zaujatosti, ktoré odovodnil tym, Ze po preruseni
docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu mu bola znovu pridelena trestna vec
obzalovaného Mgr. J. P. pre precin sexualneho zneuzivania, v ktorej uz predtym konal.
Poukazal vsak na tu skutocnost, Ze v predmetnej veci je splnomocnencom poSkodenych
JUDr. J. K., na zdklade ktorého podnetu bol disciplinarne stihany. I ked' disciplinarne
konanie bolo proti nemu zastavené, voci JUDr. J. K. md negativny vztah, v dosledku
ktorého by mohli vzniknut pochybnosti o objektivnosti jeho rozhodovania. Preto Ziadal, aby
bol z vykonavania ukonov v tejto trestnej veci vyluceny.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu, ako aj namietok uvadzanych vo
vyjadreni JUDr. A. C. dospel k zaveru, zZe v danom pripade su splnené podmienky pre
vylucenie sudcu z vykonavania vikonov trestného konania v tejto trestnej veci v zmysle § 31
ods. 1 Tr. por. V tomto ustanoveni sa uvadza, ze z vvkondavania uikonov trestného konania je
vyluceny sudca, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k

prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa vkon priamo dotyka, pripadne k obhajcovi.



KedZe v danom pripade sam sudca vyjadril svoj negativny vztah k jednej z 0sob,
ktorych sa ukon dotyka, bolo potrebné vyhoviet jeho poZiadavke a rozhodnut tak, ako sa to

¢

uvadza vo vyrokovej casti tohto uznesenia. *

V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sid zrozumite'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré vylucil sudcu okresného stdu
JUDr. A. C. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 1 T
113/2006. Postup krajského sidu pri odévodiovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatelieck nemozno povazovat’ za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda krajsky
sud v danom pripade neporusil oznacené zikladné pravo staZovateliek nesprdvnou
a svojvolnou aplikdciou a vykladom prava. Skutocnost, ze stazovatel’ky sa s pravnym
nazorom krajského sudu nestotoznuju, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim vlastnym. V kone¢nom ddsledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych néazorov krajského sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi
zédkonov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny néazor
krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu
predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné staznosti v Casti namietaného poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odmietnut’ ako zjavne neopodstatnené¢ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze namietané porusSenie zdkladného prava na zdkonného sudcu zaruceného

v Cl. 48 ods. 1 ustavy je v tomto konkrétnom pripade izko spojené s namietanym poruSenim



zékladného prava na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy), resp. prava na spravodlivé sidne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pricom k vysloveniu ich porusenia nedoslo, Gstavny sud
nemohol vyslovit’ ani poruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu, a preto aj v tejto
Casti st'aznosti st'azovateliek odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze staZnosti boli odmietnuté ako celok arozhodovanie oich dalSich
poziadavkach (zrusit’ uznesenie krajského sudu, vratit mu vec na d’alSie konanie, priznat’ im
primerané finan¢né¢ zadostucinenie a ndhradu trov pradvneho zastipenia) je podmienené
vyslovenim porusenia ich zdkladnych prav, k Comu v tomto pripade nedoslo, bolo bez

pravneho vyznamu o nich rozhodovat’.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011
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