SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 318/2013-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej obchodnou
spolo¢nost'ou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., vedené
pod sp. zn. Rvp 9903/2013 a sp. zn. Rvp 10011/2013, ktorymi namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a tiez
porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 3
Er/1267/2008 zo 16. maja 2012, a svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 1 CoE

160/2012 z 30. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9903/2013 a
sp. zn. Rvp 10011/2013 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp.
zn. 111 US 318/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 23. januara
2013 dorucena staznost obchodnej spoloCnosti P., s. r. o. (vedena pod sp. zn. Rvp
9903/2013), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) a tiez porusenie ¢€l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
a uznesenim Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 3 Er/1267/2008
zo 16. maja 2012, a svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a uznesenim
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 CoE 160/2012 z 30. oktdobra
2012.

Ta 1sta staznost’ stazovatel’ky bola doruc¢end ustavnému sudu aj 29. januara 2013 a je

vedend pod sp. zn. Rvp 10011/2013.

Stazovatel’ka sa v rdamci svojej podnikatel'skej cinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. V ramci zmluvnych vztahov zalozenych
zmluvami o Uvere stazovatel'ka pristupila po dohode s dlznikmi k spisaniu notarskych
zépisnic, ktoré obsahovali okrem inych ndlezitosti sthlas povinnych o0s6b s ich
vykonatel'nostou. Z dovodu nesplnenia povinnosti zo strany dlznikov bola stazovatelka
nutena domahat’ sa splatenia pohl'adavok aj s prisluSenstvom prostrednictvom exekucii na
podklade exekuénych titulov (notarska zapisnica). Prvostupiiovy sud v priebehu exekuéného
konania nésledne vyhlasil exektciu za nepripustni a napadnutym uznesenim ju zastavil. Na
zdklade odvolania stazovatel’ky bolo napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdené

napadnutym uznesenim krajského sudu.



Za relevantné pochybenie v postupe okresného stdu a krajského sudu stazovatel'ka
povazuje predovsetkym skutocnost, Ze o zastaveni uvedenych exekucnych konani bolo
rozhodnuté bez toho, aby bolo predtym prerusené konanie, resp. rozhodnuté o navrhu
stazovatel’ky na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*) z dovodu potreby podania ziadosti Sidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (d’alej len ,,sudny dvor*) na rozhodnutie o predbezne;j

otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie.

Stazovatel’ka na zéklade podrobnej argumentécie uvedenej v staznostiach navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla
Cl. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a tieZ porusenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim, ako aj postupom a
uznesenim krajského sidu, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec vrati na d’alsie

konanie a zaroven jej prizna finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.
b

Stcastou staznosti je aj ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajského sudu v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stide

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie su dovody na jeho
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odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednévania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym

. , , . , , 7. , , AW . ) .
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sud v zdujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s
citovanym § 31 a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na rovnaky obsah staznosti vedenych Ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 9903/2013 a sp. zn. Rvp 10011/2013 a z tohto obsahu vyplyvajiucu pravnu a skutkovu
suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom na totoznost' v osobe stazovatelky,
okresného sidu a krajského sidu rozhodol ustavny sid o spojeni staznosti na spolo¢né

konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného

sudu a krajského siidu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim



Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka sa na neho opakovane obracia so skutkovo
as pravne takmer identickymi staznostami, o ktorych uz viackrat rozhodol, pricom
formuloval k nim jednozna¢né pravne zavery (pozri m. m. III. US 242/2011 z 31. maja
2011, sp. zn. II. US 473/2011 z 20. oktdbra 2011, sp. zn. II. US 303/2011 z 24. augusta
2012, sp. zn. III. US 397/2011 z 27. septembra 2011, sp. zn. I. US 227/2012 zo 16. maja
2012, sp. zn. 1. US 382/2012 z 22. augusta 2012 a sp. zn. 1. US 409/2012 z 22. augusta
2012) priakceptovani pravnych zaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov o vyhlaseni
exekucii za nepripustné a ich zastaveni z dovodu, Ze rozhodcovské rozsudky alebo notarske
zapisnice, na podklade ktorych boli exekucie vedené (resp. navrhnuté), neboli sposobilymi

exekuénymi titulmi na vedenie exekucii.

Takisto ustavny sud viackrat odpovedal na némietky stazovatel'ky k udajne
nezakonnému postupu okresného sudu a krajského sidu o zastaveni exeku¢ného konania,
ktory predtym nerozhodol o jej navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c)
OSP z dévodu potreby podania ziadosti Sidnemu dvoru na rozhodnutie o predbeznej otazke
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (pozri napr. rozhodnutia €. k.

IV. US 299/2012-16 zo 7. juna 2012, ako aj ¢. k. III. US 7/2013-17 z 15. januara 2013).

Na zéklade uvedeného staznost’ vedenit pod sp. zn. Rvp 9903/2013 prihliadajic

na zasady procesnej hospodarnosti preto ustavny stid odmietol bez odévodnenia.

Vzhladom na to, Ze druha staznost stazovatelky vedend pod sp. zn. Rvp
10011/2013 je totozna so staznost’ou sp. zn. Rvp 9903/2013, Gstavny sid staznost’ vedenu
pod sp. zn. Rvp 10011/2013 odmietol pre jej nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zdkona o
ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2013



