SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 326/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jiina 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a Milosa
Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost’ stazovatelky
obchodnej spolocnosti [ .
. zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Nicol Hlavacikova s. r. 0., Bo¢na
10, Kosice, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Nicol Hlavacikova, vo veci
namietaného porudenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu KosSice II sp. zn. 31 Cb 132/2018 z 22. augusta 2018,
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 164/2018 z31. oktobra 2018
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 78/2019 z 26.
septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti | N | . o d micta.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 20. januara
2020 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || GGG
. D (d:lcj len ,stazovatelka®), vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Okresn¢ho sudu Kosice 11 (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 31 Cb 132/2018
z 22. augusta 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*), uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob 164/2018 z 31. oktdbra 2018
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;]
republiky (d’alej len ,,najvy$si sad*“) sp. zn. 3 Obdo 78/2019 z 26. septembra 2019

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka ako njjomca uzatvorila
7. marca 2015 zmluvu o najme nebytovych priestorov s obchodnou spolo¢nostou || Gz
I DN DN ko prenajimatelom  (dalej
len ,,prenajimatel*) na obdobie piatich rokov, a teda na dobu urciti. Stazovatel'ka uvadza,
ze na zaklade tejto zmluvy mé v ndjme nebytové priestory, kde prevadzkuje verejnu lekaren.
Do danych priestorov investovala nemalé¢ financné prostriedky, aby ich prerobila

do podmienok umoziujucich prevadzkovanie verejnej lekarne.

3. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti opisuje skutocnosti, ktoré predchadzali podaniu
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia proti prenajimatel’ovi. V tejto suvislosti uvadza,
ze v januari 2018 jej pravny zastupca prenajimatela dorucil list oznaCeny ako vypoved
uzuvedenej zmluvy o najme nebytovych priestorov. Ako vypovedny dovod

v nej bol uvedeny § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podndjme

nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ndjme nebytovych



priestorov®), a to, Ze bolo rozhodnuté o odstraneni stavby alebo o zmenach stavby, ¢o brani
uzivat’ nebytovy priestor. K listu bolo prilozené pravoplatné rozhodnutie Stavebného uradu
mesta KoSice, pracoviska KoSice-Star¢ Mesto ¢. MK/A/2017/21867-04/IKRA
7o 6. decembra 2017, ktorym bolo prenajimatel’'ovi povolen¢ odstranenie stavby, ktorej cast’
ma stazovatel’ka v najme (d’alej len ,,rozhodnutie stavebného uradu o povoleni odstranenia

stavby*).

4. Stazovatel’ka nasledne zistila, Ze prenajimatel’ poziadal o povolenie na zburanie
stavby, nemajuc ziaden objektivny dovod. V Ziadosti zatajil ndjomcov 1 vlastnikov
okolitych stavieb a pozemkov. Nikto o tomto konani nevedel a nemohol jeho priebeh
ovplyvnit. StaZzovatelka listom upozornila prenajimatela, Ze jeho vypoved je neplatna.
Rovnako prenajimatela upozornila, Zze jeho konanie je v prikrom rozpore s poctivym
obchodnym stykom a dobrymi mravmi. Prenajimatel’ nasledne pristupil k otvorenému

ofenzivnemu natlaku v snahe stazovatelku nésilim z prenajatych priestorov ,, vystvat’™.

5. Néavrhom podanym 5. augusta 2018 stazovatel'ka poziadala okresny sud
o nariadenie neodkladného opatrenia v podobe ulozenia povinnosti prenajimatel’ovi upustit’
od tam vymedzenych prejavov nezdkonnej svojpomoci a zabranit' d’alSim. Podanim

z 9. augusta 2018 tento navrh doplnila.

6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 31 Cb 132/2018 z 22. augusta 2018 navrh
staZzovatel’ky v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatelka podala

odvolanie.

7. Krajsky sad uznesenim sp. zn. 2 Cob 164/2018 z 31. oktébra 2018 napadnuté
uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala
stazovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obdo 78/2019

z 26. septembra 2019 tak, Ze dovolanie st'azovatel’ky odmietol.

8. Stazovatel’ka v prvej argumentacnej linii namieta absenciu riadneho odévodnenia

k jej zadsadnym argumentom, ktoré boli podla jej nazoru vyznamné pre rozhodnutie



o nariadeni neodkladného opatrenia. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu
namieta, ze okresny sud uplne nepovSimnuti ponechal jej argumenticiu o nezakonnosti
vypovedného ddévodu prenajimatela aojeho konani vrozpore sdobrymi mravmi
a poctivym obchodnym stykom a iracionélne jej vytkol, Ze sa nebranila v stavebnom konani
ani v konani o uréenie neplatnosti vypovede. Za ,, klucové zlyhanie “ stazovatel’ka povazuje
skutocnost’, Ze na okresny sud sa obratila s poZziadavkou bezodkladnej ochrany
proti nezdkonnému  natlakovému  konaniu prenajimatela v podobe zastraSovania
anedovolenej svojpomoci, priCom zo strany vSeobecnych sudov doSlo vjej pripade

k nespravodlivému a arbitrarnemu neposkytnutiu sidnej ochrany.

9. Krajsky sud sa podla stazovatelky nésledne suvedenou argumentaciou
nevysporiadal a nezodpovedal zakladnu otdzku, ato ¢i maju sudy poskytnit’ ochranu

proti natlakovému konaniu v podobe zastraSovania a nedovolenej svojpomoci.

10. Stazovatelka vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu namieta
aj nezrozumitelnost’ odovodnenia, ked’ krajsky sud na jednej strane uviedol, ze platnost
¢1 neplatnost’ vypovede neskiima, no na druhej strane je tdajna platnost’ vypovede a zanik
nagjomného vztahu jedinym dévodom, preCo stazovatelke neposkytol sudnu ochranu.
Za ,,absolutne nezrozumitelny* povazuje aj argument krajského sudu o , absolutnom
panstve Zalovanej nad vecou“, ked’ podl'a nazoru stazovatelky viazanie skonfenia ndjmu
nadobu urcitt vyluéne na zidkonom striktne vymedzené objektivne dovody
alebo na uplynutie dohodnutej doby je jasnym zmluvnym a dobrovolnym obmedzenim

daného ,, panstva “.

11. Napadnuté uznesenie krajského stdu povazuje stazovatel'ka za nepreskumatelné
z dovodu, ze krajsky sud nezodpovedal zasadnl otdzku arbitrarnosti stavebného konania,

o ktorom sa stazovatel’ka dozvedela az po jeho pravoplatnom skonceni.

12. Za ,,vonkoncom mdtucu* povazuje stazovatel’ka odpoved krajského sudu
v otazke nepripustnosti Zaloby o urCenie neplatnosti vypovede, ktorej nepodanie

bolo stazovatel'ke vytknuté okresnym sudom. V tejto suvislosti stazovatelka uvadza:



«Odvolaci sud oznacil tuto cast' naSej obrany (nevedomost sudu prvej inStancie
o nepripustnosti zZaloby o urcenie pravnej skutocnosti ak to nevyplyva z osobitného
predpisu) za ,,nie celkom sprdavne polemiky . Odvolaci sud pritom nasledne uviedol, ze hoci
tato zaloba nie je pripustna, mali sme podat Zalobu o urcenie, Ze ndajomny vztah trva
a to dokonca pocas jeho trvania, lebo iba tak by sme udajne preukazali naliehavost upravy
pomerov. Ak si aj odmyslime neudrzatelnost poziadavky, aby sa Zaloby podavali vopred
(aby sa Ziadalo o urcenie vztahu pocas jeho trvania), nie je zrejmé a zrozumitelné, ako tato
vwhrada suvisi s tym, ze nam sud prvej inStancie odmietol ochranu proti ofenzivnej
svojpomoci, pretoze sme nepodali zakonom nepripustnu Zalobu. (Pre uplnost’ uvadzame,
Ze zalobu o urcenie trvania ndajomného vztahu sme riadne podali po udajnom uplynuti
vypovednej lehoty, teda v Case, kedy uz podla ndazoru prenajimatela najomny vztah netrval.
Prenajimatel’ totiz v ramci svojho natlaku inicioval aj konanie na Kosickom samospravnom
kraji, aby nam bolo odobraté povolenie na prevadzkovanie verejnej lekarne
pre neexistenciu prava uzivat priestory na jej prevadzkovanie. Toto konanie aktudlne

prebieha pred Okresnym sudom Kosice Il pod sp. zn. 37C/57/2018.)»

13. Krajsky sud sa nevysporiadal ani s nadmietkou stazovatel’ky, Ze za uvedenych
okolnosti nemohol okresny std vylucit, Ze konanie prenajimatel’a je v rozpore s dobrymi

mravmi a poctivym obchodnym stykom, a teda nepoziva stidnu ochranu.

14. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sidu stazovatel’ka namieta
jeho zméto¢nost’ a nepresvedCivost’ vo vztahu k jeho pravnym zaverom, ze ndjomny vztah
zanikol, a néasledne, ked’ Okresny turad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodnutim z 25. februara 2019 rozhodnutie stavebného uradu o povoleni odstranenia
stavby ako vysledok nezdkonného konania zru$il, sa podla najvysSiecho sudu najom
,,obnovil “. V napadnutom uzneseni najvyssieho sudu, rovnako ako v rozhodnutiach nizsich
inStancii absentuje podl'a nazoru staZovatel'ky vysporiadanie sa s otazkou protitstavnej
ofenzivnej svojpomoci a neexistencie zdkonného vypovedného ddvodu a o posudeni

aspektu nemoralneho poc¢inania prenajimatel’a.



15. V d’alSej argumentacnej linii stazovatel'ka namieta ,, dezinterpretaciu‘ instititu
ndjmu na dobu urciti a zdkonnych moznosti jeho skoncenia vSeobecnymi sidmi. V tomto
kontexte stazovatel’ka uvadza: «VSetky konajuce sudy sa uplne odklonili od prirodzeného
teleologického a stabilného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 116/1990 Zb.
(,,bolo rozhodnuté o odstraneni stavby alebo o zmenach stavby, ¢o brani uzivat nebytovy
priestor) bez toho, aby tento pristup presvedcivo a ustavne konformne vysvetlili.

Podstata zmluvy o najme nebytovych priestorov na dobu urcitu spociva vo vytvoreni
garancie, Ze zmluvny vztah bude trvat po cely dohodnuty cas a Ze Ziadna strana nebude
musiet cCelit svojvolnému rozhodnutiu druhej strany, ktory by viedol k jeho zaniku. Dovody
predcasného zaniku takéhoto najmu su v § 9 zdkona ¢. 116/1990 Zb. prisne viazané
na vazne poruSenie zmluvnych povinnosti (napr. neplatenie najomného) alebo na objektivne
okolnosti mimo vole stran [napr. vazne mechanické poskodenie priestorov a v zdsade
dovody, pre ktoré sa odstrdanenie stavby nariaduje - § 88 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov].

Opacny vyklad, ako si to asi predstavovali aj konajuce sudy, by naopak
neobhdjitelne znamenal, Ze by sa prenajimatelovi dala moznost’ ukoncit najom predcasne,
svojvolne a bez existencie primeraného dovodu, v rozpore so vSetkymi uzndvanymi
postulatmi sukromného prava (poukazujeme tu najmd na zdasadu, Ze ukoncenie zmluvného
vztahu bez udania dovodu sa typicky spdja vylucne so zmluvami uzavretymi na dobu
neurcitu - § 582 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov). Povolenie na zburanie stavby, u ktorej neexistuje Ziaden objektivny technicky
dovod na jej zburanie, a teda ziskané vlastnikom , len tak*, aby sa zbavil zmluvnych
zavdzkov, sa totiz neda kvalifikovat' inak ako fakticka vypoved’ bez udania dovodu, nakolko

je vyrazom vylucne jednostranného a subjektivneho rozhodnutia prenajimatela.»

16. Stazovatel’ka v zdvere Ustavnej staZznosti namieta poruSenie jej prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorého porusenie oddvodnuje
ohrozovanim jej majetku zo strany prenajimatela, ktory si navySe vyzaduje zvySenu
pozornost,, ked’ze ide o majetok verejnej lekarne poskytujucej v jej okoli pristup k liekom

ainému zdravotnickemu materialu. Prenajimatel’ redlne zasiahol do jej prava pokojne



uzivat majetok a vSeobecné sudy podla nazoru stazovatel’ky , neurobili nic*,

aby toto konanie zastavili.

17. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid vo veci samej

nalezom rozhodol:

., 1. Zdkladné prava obchodnej spolocnosti |[IIEEEEGG—_—_E

so sidlom: || KGN . s a ini praviu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo pokojne uzivat
majetok podla ¢l. 1 Protokolu 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/78/2019 zo dna
26.09.2019, uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/164/2018-140 zo dna
31.10.2018 a uznesenim Okresného sudu KoSice Il ¢. k. 31 Cb/132/2018-70 zo dna
22.08.2018 porusene boli.

2. Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/78/2019 zo dna
26.09.2019, Krajskeho sudu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/164/2018-140 zo dna 31.10.2018
a Okresného sudu Kosice Il ¢. k. 31 Cb/132/2018-70 zo dna 22.08.2018 sa zrusuju a vec

sa vracia Okresnemu sudu Kosice Il na dalsie konanie.

3. Obchodnej spolocnosti I HE o sidlom.
N rizndva ndhradu trov pravneho zastipenia

vsume 375,24 EUR, slovom tristosedemdesiatpdit eur a dvadsatstyri eurocentov, ktorée
su Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud Kosice 11
povinni spolocne a nerozdielne vyplatit na ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria

‘

Nicol Hlavdcikova s. r. o. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

18. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



19. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizéacii Ustavného stdu, o spodsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

21. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny sid kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

22. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



24. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

25. Podrla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka

osoba mé pravo pokojne uzivat’ svoj majetok

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

26. Podstata Ustavne] staznosti stazovatel’ky spociva v namietke nedostato¢ného
odovodnenia napadnutych uzneseni vSeobecnych stdov, vich nespreskiimatelnosti
a nezrozumitelnosti. VSeobecné sidy nezodpovedali otdzky zasadného vyznamu
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj ,, dezinterpretovali
institut ndjmu na dobu urciti a zakonné moznosti jeho skoncenia. V désledku uvedeného

doslo podl'a nazoru st'azovatelky k poruSeniu jej v ustavnej staznosti oznacenych prav.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim okresného sudu

27. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém tUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom prdvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

28. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bol pripustny opravny prostriedok,
ktory st'azovatelka aj vyuzila a o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje

pravomoc tstavného stdu. Ustavny preto tato Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56



ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podlPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

29. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu, priCom tomuto zédkladnému
pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruseniu  tohto zakladného prava by mohlo dgjst predovSetkym vtedy,
ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost doméhat’ sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom néavrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

30. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zékonom upravené konanie sidov a inych orgénov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat zaroveil na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 dustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 Tustavy,
podla ktorého sa mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l 46 ustavy

len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

31. Vo svojej ustalenej judikatare ustavny sud zdoraziiuje, Zze ochrana ustavnosti
nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou ustavného sudu. Je ulohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vseobecného stdnictva. Ustavny sid
predstavuje v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do 1vahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci

(napr. 1. US 214/09).
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32. Z hladiska stazovatel'kou uplatnenej argumentéacie Ustavny sid povaZoval
za potrebné zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia
je predovietkym vecou vseobecnych stdov (&l. 142 ustavy). Ustavny sud meritorne
posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu
najeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti. Ustavny sud
moze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného siidu doSlo k procesnému excesu,

ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

33. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani
onavrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré¢ tvoria podstatu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o nédvrhu na vydanie neodkladného opatrenia
musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvlle, teda musi byt primeranym

sposobom odovodnené.

34. Ustavny std v preskimavanom pripade upriamuje pozornost’ na skuto¢nost,
ze v zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Z napadnutého
uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze v Case vydania napadnutého uznesenia okresného
sudu prenajimatel’ disponoval vtedy pravoplatnym rozhodnutim spravneho orgénu
o povoleni odstrdnenia stavby, ktorej Cast’ mala stazovatel’ka v najme. V tomto kontexte
okresny sud v bode 35 napadnutého uznesenia zddraznil, Ze skutocnost, ¢i su splnené
podmienky pre vydanie rozhodnutia o povoleni odstranenia stavby je opravneny posudit’
vyluéne stavebny Urad. Na zaklade uvedeného okresny sud uviedol, Ze pokial za danej
situacie prenajimatel’ ako vlastnik disponuje pravoplatnym rozhodnutim o povoleni
odstranenia stavby, na zdklade ktorého uplatnil ndjjomnou zmluvou a zakonom predvidany
vypovedny dovod z ndjomného vzt'ahu, je zrejmé, ze stazovatel’ka neosvedcila, Ze jej patri

pravo uzivat’ nebytové priestory, ktorého ochrany sa dovolava.
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35. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze aj on dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka
neosvedcila trvanie (existenciu naroku), ktorému sa ma poskytnit’ sudna ochrana.
Nad ramec toho, €o v tejto suvislosti uviedol okresny std, doplnil, Ze v ¢ase podania navrhu
na neodkladné opatrenie uz njjomny vztah vypoved’ou danou podla § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona o najme nebytovych priestorov zanikol (bez ohladu na dalsi vyvoj, ktorym

bolo rozhodnutie stavebného tradu o povoleni odstranenia stavby zruSene, pozn.).

36. Krajsky stid nad ramec odovodnenia napadnuté¢ho uznesenia okresn¢ho sudu
uviedol, Ze stazovatel'ka nepreukdzala ani tvrdeni neodkladnost’ (naliehavost) upravy
pomerov sudom, ked’ sa nedomdhala urcenia, Ze ndjomny vztah trva. K ndmietke
stazovatel’ky o predcasnosti takejto zaloby uviedol, ze pre sid je rozhodujici stav v Case
vyhladsenia rozhodnutia, nie v ¢ase podanie zaloby. Vzhl'adom na uvedené neriesit’ situaciu
v suvislosti s vypovednou lehotou najomnej zmluvy (ked” vypovedna lehota je 6 mesiacov),
t. j. nedomédhat sa eSte poCas jej plynutia na sude sudnej ochrany, argumentujuc,
Zze ni¢ v priebehu jej plynutia nenasvedCovalo tomu, Ze by Zalovany vo svojom
»protipravnom* konani pokracoval, nepreukazuje ani stazovatel’kou tvrdent neodkladnost’
(naliehavost)) ipravy pomerov sudom. V tejto suvislosti Gstavny sud konStatuje, Ze ndmietka
stazovatel’ky o ,,vonkoncom midtucej odpovedi* krajského stdu v suvislosti s obranou
stazovatel’ky podanim, resp. nepodanim Zaloby o uréenie, Ze najomny vztah trva,

je s poukdzanim na uvedent argumentéciu krajského stidu, zjavne neopodstatnena.

37. Vzhladom na uvedené pokial' krajsky sud s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze predmetom konania bol névrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorého ucelom
je rychle a pruzné rieSenie situdcie, ktord si vyZzaduje okamzity zasah vSeobecného sudu,
nezistil dovod bezodkladnej; Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, nemozno
jeho zaver povazovat za svojvolny alebo zjavne neodovodneny a nevyplyva
z neho ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil
dévody, pre ktoré sa stotoznil s nazorom okresného sudu, ze nebola osved¢end dovodnost’

navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
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38. Vo vztahu k staZzovatel’kinej namietke, ktorou poukazuje na skutocnost,
ze krajsky sud nezodpovedal zdkladnu otdzku, a to, ¢i maji sudy poskytnit’ ochranu proti
natlakovému konaniu v podobe zastraSovania a nedovolenej svojpomoci, Ustavny sud
uvadza, Ze pokial vSeobecné sudy dospeli k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia prdve pre neexistenciu ndroku, ktorému
sa ma poskytnit’ ochrana, stratilo v napadnutom konani svoje opodstatnenie tvrdenie
stazovatel’ky o ,,nedovolenej svojpomoci‘ Zalovanej a tento argument si tak zo strany

vSeobecnych sudov nevyzadoval odpoved..

39. Pokial stazovatelka argumentuje arbitrarnostou napadnutého uznesenia
krajského sudu v stvislosti s nevysporiadanim sa sjej argumenticiou o arbitrarnosti
stavebného konania, o ktorom sa dozvedela az po jeho pravoplatnom konani, ustavny sud
uvadza, Ze tak ako to uviedol okresny sud, to, ¢i st splnené podmienky pre vydanie
rozhodnutia o povoleni odstrdnenia stavby (vratane posudenia zakonnej podmienky,
kto mé byt’ u€astnikom konania o odstraneni stavby, pozn.), je opravneny posudit’ vylu¢ne
stavebny urad. Vzhl'adom na uvedené si uz tato argumentacia stazovatel'ky, s poukazom
na skuto¢nost’, Ze krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu ako vecne

spravne, nevyzadovala zo strany krajského sudu ako stidu odvolacieho Specifickti odpoved..

40. Na tomto mieste je ziadice uviest’, Ze stazovatel’ka sa obratila na vS§eobecné sudy
s poziadavkou na vydanie neodkladného opatrenia, ato na zaklade sporu medzi tiou
a prenajimatelom. Ulohou vieobecnych stidov v civilnom sporovom konani je poskytnat
ochranu v sporoch vyplyvajicich z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav (Cl. 1
CSP), kym ten, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim orgdnu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze
za podmienok ustanovenych zdkonom ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len, ,,SSP*) domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 2

SSP).
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41. Pre Uplnost’ Ustavny sud uvadza, Ze stazovatelka vyuzila opravny prostriedok
na ochranu svojich prav, a to podnet na preskimanie pravoplatného rozhodnutia stavebného
uradu o odstraneni stavby podla § 65 zdkona ¢. 71/1967 o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktoré¢ho bolo rozhodnutie stavebného

uradu o odstraneni stavby zrusené.

42. Z Gstavnopravneho hl'adiska su tak namietky stazovatel’ky o tom, ze krajsky sud
sa nevysporiadal sjej namietkami o arbitrarnosti stavebného konania, zjavne

neopodstatnené.

43. Stazovatel'ka tiez namieta, Ze krajsky sid si sam v napadnutom rozhodnuti
odporuje, ak uvadza, Ze v Case podania ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia
uznajomny vztah zanikol, ana druhej strane tvrdi, Ze vtomto konani neriesi
platnost/neplatnost’ vypovede. V tomto kontexte Ustavny sid uvadza, ze vSeobecné sudy
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzaji z redlneho
vyhodnotenia potreby bezodkladne upravit’ pomery, priCom pravne pomery a ich relevanciu
posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Preto, ak krajsky sud
uviedol, ze ndjomny vztah v ¢ase podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
uz zanikol na zéklade uplatneného vypovedného dovodu, ato na zaklade vtedy
pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu, uvedend argumentacia nevylucuje zaroven
tvrdenie, Ze v tomto konani vSeobecny sud nerieSi platnost/neplatnost’ danej vypovede,

a tato otazku si ako predbeznu vyriesi sud az v ramci konania vo veci same;j.

44. V tomto kontexte ustavny sud uvadza, Ze bez akejkol'vek tustavnopravnej
relevancie je aj namietka st'azovatel’ky o ,, dezinterpreetdcii “ inStititu ndjmu na dobu urcitu
a zakonnych moznosti jeho ukoncenia, kedZze je zrejmé, Ze krajsky sud posudzoval
len splnenie/nesplnenie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia a nezaoberal
sa samotnou povahou najmu nebytovych priestorov a neposudzoval ani zikonnost
uplatnené¢ho vypovedného dovodu zo strany prenajimatela. Taktiez je v tomto kontexte
zjavne neopodstatnend aj namietka o tom, Ze sa krajsky sud nijako nevysporiadal s tvrdenim
stazovatel’ky, ze konanie prenajimatel’a odporuje dobrym mravom a je v rozpore s poctivym

obchodnym stykom.
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45. Ustavny sud je toho nazoru, e stazovatelkou napadnuté uznesenie krajského
sudu znamky zjavnej svojvOle nenesie. Pri posudzovani ustavnej staznosti ustavny sud
zohl'adnil osobiti povahu inStititu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici
zjednoduSeny a zrychleny procesny postup a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Krajskym
sudom prijaté zavery v napadnutom uzneseni vychadzaji z logickej uvahy stladne;j
so zmyslom a ufelom neodkladného opatrenia, opierajicej sa o primeran¢ oddvodnenie
nadvédzujuce na zavery okresného sudu. To v plnej miere zodpoveda skutocCnosti,
ze ide o odovodnenie rozhodnutia predbeznej povahy o neodkladnom opatreni, navysSe
je vnutorne konzistentné a zrozumitel'né, pricom reaguje na skutocnosti, ktoré su podstatné
pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia,
resp. jeho nenariadenie. Samotné napadnuté uznesenie bolo navyse vysledkom procesného
postupu, ktory bol zdkonny a procesnymi pravnymi normami predpokladany pre tuto formu
rozhodovania v§eobecnych sudov. Ani v tomto smere teda ustavny sid nenasiel pochybenia
vSeobecnych sidov spocivajuce v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal

zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porov. III. US 169/2010, I11. US 281/07).

46. Bez vyznamu nie je tiez skutocnost’, ze o zalobe st'azovatel'ky o urCenie trvania
najomného vztahu, ktoré je vedené pod sp. zn. 37 C 57/2018, okresny sud, tak ako uvadza
stazovatel’ka, dosial nerozhodol. Z toho vyplyva, Ze hoci nebolo vyhovené navrhu
stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia, je jej ako strane sporu zarucené pravo
na konec¢nq, definitivhu ochranu poskytovanu sidom rozhodnutim vo veci samej. Ochranu
stazovatel’kou oznaCenych prav poskytuje Civilny sporovy poriadok a civilny sud
v dotknutom konani jednak vo veci samej a jednak moznostou navrh na neodkladné
opatrenie za splnenia zdkonnych podmienok podat znova, a to i po skonceni konania

(§ 324 ods. 1 a § 329 ods. 3 CSP).

47. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sidu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia c¢innost ustavného sidu (m. m.
I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo

na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
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nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom stran sporu, vratane

ich dovodov a namietok.

48. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol tito Cast’ ustavnej st'aznosti podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

III.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

49. Stazovatelka v ustavnej staznosti po zopakovani argumentéicie totoznej
s argumentaciou v dovolani zhodnotila, Ze najvy$si sid mal odmietnutim jej dovolania
porusit’ jej zékladné¢ pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

50. Vzhladom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie
stazovatel’ky, ustavny sud poukazuje na svoj ustidleny pravny néazor, v zmysle ktorého
otdzka posudenia, ¢i si splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssiecho studu,
nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou in$tanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov, ktorych stustavu zavrsSuje najvyssi sud.

51. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko,

rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava z 28. 10. 1998).

52. Poukazujic na uvedené, uUstavny sud ozrejmuje, ze jeho ulohou bolo zistit,
¢i pravny nazor, na zaklade ktorého najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky (podané
bez oznacenia pripustnosti dovolania konkrétnym ustanovenim Civilného sporového
poriadku, pozn.), bol najvy$§im sudom aplikovany ustavne akceptovatelnym sposobom

v sulade s namietanym porusenim oznaceného ¢lanku ustavy a dohovoru.
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53. Zbodu 23 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud
z odovodnenia dovolania vyhodnotil, ze stazovatelka podala dovolanie s poukazom
na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, t. j. z dovodu, Ze sud nespravnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pricom zaroven v bode 32 uviedol, ze pripustnost’ dovolania

podla § 421 CSP v tomto konkrétnom pripade dana nie je.

54. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,, Pri skumani
tvrdenia dovolatela ohladne nepreskumatelnosti a nezrozumitelnosti napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu. dovolaci sud dospel k zaveru, zZe toto tvrdenie je ucelove
s cielom Zalovanych zalozZit' pripustnost dovolania, nakolko napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu je odovodnené dostatocne, jednoznacne a nevykazuje Ziadne znamky
nepreskumatelnosti a nezrozumitelnosti...

... Z obsahu napadnutého uznesenia nie je zrejmeé, Ze by jeho odovodnenie bolo
nedostatocné, nezrozumitelné. Z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne
vyplyva, zZe Zalobca jeho ndvrh na neodkladné opatrenia neosvedcil, ze najomnd zmluva,
na zaklade ktorej navrh na neodkladné opatrenia poziadal, zanikla a Ziaden iny dovod

pre nariadenie neodkladného opatrenia pozadovany v navrhu Zalobcu neexistuje. “

55. Ustavny std po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho stdu
konStatuje, ze nezistil Zziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala jeho svojvolny postup
pri rozhodovani o dovolani stazovatel'’ky nemajtci oporu v zdkone. Podl'a ndzoru ustavného
sudu najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom ozrejmil, z akého dévodu dovolanie

stazovatel’ky odmietol.

56. Pravny nazor najvysSieho sidu nemozno povazovat za arbitrdrny, svojvolny
a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Civilného
sporového poriadku upravujicich postup sudu v dovolacom konani, ktory by popieral

ich ucel a zmysel.

57. Ked’ze v danom pripade bolo jednoznacne preukdzané, Ze niet Ziadnej spojitosti

medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym porusenim zdkladného prava
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stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid Gstavnu staznost’ odmietol aj v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

II1.4 K namietanému porusSeniu priava pokojne uZivat’ majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym

uznesenim najvyssSieho sidu

58. K namietanému poruseniu prava pokojne uzivat’ majetok podrla ¢l. 1 dodatkového
protokolu je potrebné uviest’, zZe stazovatelka namietala poruSenie tohto prava v spojeni
alebo v nadviznosti na namietané porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade nedoSlo k poruSeniu =zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako ani k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’
ani k poruseniu tohto oznaéeného prava. Ustavny sud preto aj tuto ¢ast’ Gistavnej staznosti
pri predbeZnom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

59. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti sa Ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody podla tstavy,
alebo I'udského préava alebo zékladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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