SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I. US 57/08-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ T. R., K., zastupenej advokatom JUDr. J. D., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkami Okresného sudu Prievidza ¢. k. 12 C 211/01-65 z24.jula 2003 ac. k.
12 C211/01-213 z 30. septembra 2005 a Krajského stidu v Trencine sp. zn. 5 Co 308/03
z23. jina 2004 a sp. zn. 4 Co 349/2005 z 11. oktdbra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost T.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 11. decembra
2006 dorucena staznost T. R. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie

zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)



rozsudkami Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 12 C 211/01-65
z24.jula 2003 a¢. k. 12 C211/01-213 z 30. septembra 2005 a Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 5 Co 308/03 z23. jina 2004 a sp. zn. 4 Co 349/2005
z 11.oktobra 2006.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka u svojho povodného zamestnavatela T.,
s. 1. 0., ziskala chorobu z povolania a v konani pred okresnym sidom sa od zalovaného
domdhala narokov ztoho vyplyvajicich. Okresny sud ostatnym rozsudkom ¢. k.
12 C211/01-213 z 30. septembra 2005 stic viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu
priznal stazovatel'ke nahradu za stratu na zarobku iba vo vyske 19 477 Sk za mesiace m4j
az november 2000 a za ostatné mesiace jej do nahrady za stratu na zarobku zapocital
pravdepodobny zarobok v mesacnej vySke 5 714 Sk. Proti tomuto ,,nespravodlivéemu
a nezakonnému® rozsudku podala odvolanie, ale odvolaci sid prvostupniovy rozsudok
potvrdil. Tento rozsudok je v rozpore s ustanovenim § 195 Zakonnika préce, ktory jasne
urcuje, ako sa ma vypocitat’ ndhrada za stratu na zarobku. Uvedeny zdkon nema také
ustanovenie, podla ktorého je mozné zapocitavat do nahrady za stratu na zarobku,
pravdepodobny zarobok. Poukdzala na ustanovenie § 195 ods. 4 Zakonnika prace, podla
ktor¢ho do nahrady za stratu na zarobku mozno zapocitat’ iba taky zarobok, ktory by
stazovatelka dosiahla pri praci, ktora jej bola zabezpecena a ktori odmietla vykonavat'. Jej
vSak Ziadna praca ponuknutd nebola ani si sama pracu nemohla najst. V tomto ohlade
poukazala tiez na rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 568/2000
z 30. septembra 2002.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

. 1/ Zrusil rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. 5 Co 308/03-107 zo dna 23. 1.
2004 ako aj rozsudok 4 Co 349/2005-247 zo dna 11. 10. 2006,

2/ Zrusil rozsudok Okresného sudu v Prievidzi ¢. 12 C 211/01-65 zo dia 24. 7. 2003
akoaj¢. 12 C211/01-213 zo dna 30. 9. 2005.

3/ Prikazal Okresnému sudu v Prievidzi, aby vo veci dalej konal a vyniesol rozsudok

o mojej nahrade na strate na zarobku, ktory bude v sulade s ustanovenim § 195 Zakonnika

prace ¢. 65/1965 Zb.



4/ Uklada Krajskému sudu v Trencine zaplatit staZovatelke trovy pravneho

zastupenia (...).
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'ka namietala porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkami krajského stdu sp. zn. 5 Co 308/03 z 23. januara 2004 (spravne ma byt
z 23. juna 2004, pozn.) a sp. zn. 4 Co 349/2005 z 11. oktébra 2006 a jemu predchadzajucim
rozsudkom okresného sudu €. k. 12 C 211/01-65 z 24. jala 2003 a ¢. k. 12 C 211/01-213
z 30. septembra 2005.

1. K Casti staznosti tykajicej sa namietan¢ho poruSenia zakladného prava podla
Cl.46 ods. 1 ustavy ostatnym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 349/2005
z 11. oktobra 2006

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny siad nema zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi Gistavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra ¢l. 7 ustavy (I. US 13/01).

Stazovatel'ka v podstate namietala, Ze krajsky sid svojim ostatnym rozsudkom
sp. zn. 4 Co 349/2005 z 11. oktobra 2006 porusil €l. 46 ods. 1 Gstavy tym, Ze nereSpektoval

ustanovenie § 195 Zakonnika prace, ktory jasne urcuje, ako sa ma vypocitat’ ndhrada za



stratu na zarobku. ,, Uvedeny zdkon nemad také ustanovenie, podla ktorého je mozné

zapocitavat do nahrady za stratu na zarobku, pravdepodobny zdarobok.

Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského stdu, ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel’ky bolo zistit’, ¢i su pravne zavery, o ktoré
krajsky sud oprel svoj rozsudok sp. zn. 4 Co 349/2005 z 11. oktébra 2006, zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné. Za tymto ucelom tustavny sud preskiimal obsah odévodnenia napadnutého

rozsudku krajského sudu, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

., (-..) Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke z titulu nahrady straty na zdarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
19 477,- Sk s urokom z omeSkania (...). V prevysujucej casti sud navrh zamietol a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. (...) Svoje rozhodnutie sud prvého stupna odovodnil
ustanoveniami Zakonnika prdce, platného do 1. 4. 2002 a to ustanovenim §-u 190 ods. 3,
§193 ods. 1, § 195 a § 201 ods. 1 ako aj vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal
preukazané, Ze v danom pripade predmetom konania zostal narok navrhovatelky na
nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti a to po ukonceni pracovného
pomeru za dobu od mesiaca marec 2000 az do 31. 12. 2003. V danej veci bolo dolezité
posudenie, v akej vySke vznika Skoda navrhovatelke po skonceni jej pracovného pomeru,
ktord je vsak v priamej pricinnej suvislosti len s chorobou z povolania. (...) Podla
stanoviska MUDr. J. K., navrhovatelka je obmedzena v pracovnej sposobilosti v dosledku
choroby z povolania (...). Podla jeho nazoru by navrhovatelka mohla vykonavat pracu
v uzavretom priestore bez vystavenia nepriaznivym klimatickym podmienkam (...) mohla by
vwkonavat' pracu v sede ako spojovatelka, pripadne informdtorka. Sud konStatoval, Ze
navrhovatelka je oproti zdravym nezamestnanym osobam teda v nevyhode, pretoze ma
vyrazne obmedzenu moznost uplatnit’ sa na trhu prdace, ale na druhej strane ndarok na
nahradu skody moze byt dovodny len vtedy, ked Skoda vo forme nedosiahnutia zarobku je
v pricinnej suvislosti len s chorobou z povolania ako Skodnou udalostou. Preukdzanie
pricinnej suvislosti v zodpovednostnom pravnom vztahu je pritom na poskodenom

zamestnancovi. Navrhovatelka pritom vobec nepreukdzala, Ze za Zalované obdobie



nedosiahla zarobok len pre chorobu z povolania a nie aj z inych pricin. Ved nakoniec jej
invalidita nie je uplna a wrcitou pracovnou sposobilostou nepochybne disponuje.
Vychadzajuc z uvedeného, ako aj z prdavneho ndazoru odvolacieho sudu, sud zapocital
pravdepodobny zarobok, ktory by navrhovatelka preukdzatelne dosiahla pri prdci vratnicky
- clena straznej sluzby za pracovnych podmienok, ktoré by jej bol odporucil aj lekar. (...)
Celkom za Zalované obdobie u navrhovatelky strata na zarobku predstavuje sumu 19 477, -
Sk a pokial’ si uplatnila sumu vyssiu vo zvySku sud ndavrh zamietol ako nedoévodny. (...)

Proti tomuto rozsudku podala vcas odvolanie navrhovatelka (...). Namietala, Ze
rozsudok je v rozpore s ust. §-u 195 Zdkonnika prace, v ktorom je jednoznacne urcené, co
sa od hrubého priemerného mesacného zarobku ma odpocitat. V celom zdakonniku prdce nie
je uvedené, Ze z prisluchajucej ndhrady za straty na zarobku sa moze odpocitavat
pravdepodobny zarobok. Takyto postup je aj v rozpore so zakladnymi zasadami Zakonnika
prace. (...) Poukdzala na to, Ze ona po celii dobu bola evidovand na Urade prace v P. ako
uchadzacka o zamestnanie, ale Ziadna prdca jej nebola ponuknutd a ani jej samej sa
nepodarilo Ziadnu pracu ndjst’ a to len pre jej choré ruky. (...)

K podanému odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril vedlajsi ucastnik na
strane odporcu, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit (...).
Prvostupnovy sud aj v sulade s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 93/03
zapocitaval pravdepodobny zarobok, ktory by navrhovatelka preukdzatelne dosiahla pri
praci vratnicky za pracovnych podmienok, ktoré by jej bol odporucil aj veduci lekar
oddelenia pracovného lekarstva a ktora zodpoveda aj jej kvalifikacii.

Odvolaci sud preskumal vec (...) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné a rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné ako vecne spravny (...) potvrdit' z
tychto dovodov:

V prejednavanej veci sud prvého stupna vykonal dokazovanie navrhované ucastnikmi
konania, potrebné na spravne pravne posudenie veci, tieto dokazy potom v zmysle §-u 132
O. s. p. vwhodnotil a vec po pravnej stranke spravne posudil. Odvolaci sud sa plne stotoznil
s ndzorom sudu prvého stupna, Ze navrhovatelke patri strata na zarobku po skonceni
praceneschopnosti od marca 2000 do septembra 2000 vratane a tiez sa stotoznil s postupom
sudu prvého stupna, ktory zapocital pravdepodobny zarobok, ktory by navrhovatelka

preukazatelne dosiahla pri praci vratnicky - clena straznej sluzby za pracovnych



podmienok, ktoré by jej odporucil aj lekar.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia bolo nepochybne preukdzané, ze
navrhovatelka trpi chorobou z povolania a odporca ako jej zamestnavatel nesie objektivnu
zodpovednost za Skodu, ktora jej vznikla v suvislosti s touto chorobou z povolania. Odporca
svoju zodpovednost ani nepopiera. Spornou otizkou medzi ucastnikmi konania bola len
zodpovednost odporcu na nezamestnanosti navrhovatelky pre zniZenie jej pracovnej
schopnosti v dosledku choroby z povolania. Uvedenu spornu otazku sud prvého stupna po
pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie aj nalezité odovodnil. (...) Sud prvého
stupna spravne posudil aj zodpovednost odporcu za Skodu v Ccase nedobrovolnej
nezamestnanosti navrhovatelky. Aj Najvyssi sud SR uz judikoval vo svojich rozhodnutiach
uvedenu otazku a dospel k zaveru, Ze skutocnost, Ze poskodeny zamestnanec sa nemoze
zamestnat' v inom zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho pracovnym urazom, ¢i chorobou
z povolania zniZenej pracovnej schopnosti len pre nedostatok pracovnych miest, nie je
sposobend v pricinnej suvislosti s pracovnym urazom (chorobou z povolania), ale situaciou
na trhu prace. Nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti je objektivnou okolnostou
a postihuje vsetkych zamestnancov bez ohladu na to, ¢i ich pracovna schopnost bola
znizend pracovnym urazom (chorobou z povolania) alebo z inych pricin (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 93/03). Tento ndzor spravne respektoval vo svojom
rozhodnuti aj sud prvého stupna a odvolaci sud sa s nim stotozZnuje.

Navrhovatel'ke ako ciastocnej invalidnej dochodkyni zostal urcity pracovny potencial
a sud prvého stupiia potom spravmne zistoval, aky by dosiahla prijem ako informaticka
(pripadne vratnicka) a tento pravdepodobny zdarobok aj spravme zardtal. Od mesiaca
oktober 2000 navrhovatelke ndarok na ndahradu straty na zarobku nevzmikol, pretoze
zapocitavany pravdepodobny zarobok v sumdach, zistenych v predlozenych mzdovych listoch
spolu s invalidnym dochodkom presahuje priemerny zdrobok z rozhodného obdobia a to
i po jeho prislusnych valorizacidach. Sud prvého stupna spravne navrhovatelke uz od tohto
obdobia narok na nahradu straty na zarobku nepriznal. Sud prvého stupna potom spravne
priznal navrhovatelke nahradu straty na zarobku za Zalované obdobie v celkovej sume
19477,- Sk, v sulade s nariadenim viady SR ¢. 87/1995 Z. z. priznal navrhovatelke
z jednotlivych mesacnych uhrad aj urok z omeskania (...) a vo zvysnej casti (pokial’ sa

navrhovatelka domahala priznania vyssej sumy s prislusenstvom) sprdavne ndvrh zamietol.



Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdil. Odvolaci sud pritom poukazuje na podrobné odovodnenie rozsudku sudu prvého

stupna, s ktorym sa stotoznuje.

Podl'a nazoru ustavného stidu uvedeny vyklad krajského sidu nemozno povazovat’ za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského
sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Preto bolo potrebné staznost’

stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Nad ramec uvedenych skutocnosti tustavny sud uvadza, Ze poukazovanie
stazovatel’ky na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 568/2000
z 30. septembra 2002 neobstoji, pretoZe toto rozhodnutie nie je jednak precedentné pre
rozhodovanie ustavného sudu v danej veci ajednak nerieSi primarne stazovatelkou
nastoleny problém, ¢i bolo alebo nebolo mozné v okolnostiach danej veci vychadzat

z pravdepodobného zarobku.

2. K Casti staznosti tykajicej sa namietané¢ho porusenia zdkladného prava podla
Cl.46 ods. 1 ustavy ostatnym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12 C 211/01-213
z 30. septembra 2005

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy je pravomoc Ustavného sudu na konanie o staZznosti dana
len vtedy, ak o ochrane tych prav a slobod, ktorych ochrany sa stazovatel doméha pred
ustavnym sudom, nekond iny sud. Spominané ustanovenia tstavy ur¢uji hranice prdvomoci
ustavného sudu a zakotvuji podstatni €ast’ principu subsidiarity, podla ktorého sa mozno
ochrany prava pred uUstavnym sudom doméhat az vtedy, ked” v Slovenskej republike
neexistuje iny organ verejnej moci, na ktory sa moze stazovatel’ priamo obratit’ a tento ma

pravomoc mu aj u¢innd ochranu poskytnut’.



Stazovatelka mohla podat’ odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k.
12 C 211/01-213 z 30. septembra 2005, ¢o aj urobila. Preto Gstavny siid nemé prdvomoc na
konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prav stazovatel’ky ostatnym

rozsudkom okresného sudu.

Nedostatok pravomoci ustavného sudu na prerokovanie a rozhodnutie st'aznosti

nemozno odstranit’.

3. K Casti staznosti tykajicej sa namietaného porusenia zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 308/03 z 23. juna 2004 a jemu
predchadzajiucim rozsudkom okresného sudu €. k. 12 C 211/01-65 z 24. jala 2003

Podla § 53 ods. 3 zakona o tstavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked” sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’, pricom zakon o ustavnom stide neumoziuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, IV. US 37/04).

Z obsahu namietanych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu vyplyva, ze
v Casti priznaného st’azenia spolo¢enského uplatnenia nadobudol rozsudok okresné¢ho sudu
¢. k. 12C 211/01-65 z24. jula 2003 (v spojeni s rozsudkom krajského sidu sp. zn.
5Co308/03 z23. juna 2004) pravoplatnost 3. decembra 2004 a v Casti priznaného
bolestného nadobudol rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 211/01-65 z 24. jula 2003
pravoplatnost’ 9. septembra 2003. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka dorucila staznost
ustavnému sudu 11. decembra 2006, je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze v tejto Casti bola

staznost’ podana po zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote.

Ustavny sud preto staznost’ v tejto ¢asti v bode 3 po jej predbeznom prerokovani

podla § 25 zakona o tstavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.



4. Vzhl'adom na uveden¢ skutocnosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

5. Po odmietnuti staznosti stazovatelky nebol uz pravny dovod zaoberat’ sa jej

ostatnymi navrhmi, t. j. navrhom na nahradu trov pravneho zastipenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2008
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