SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 360/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ L. G. — V., P., zastupenej advokatom JUDr. J. K., P.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu zaru¢ené¢ho
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na rovnost’ idastnikov v
konani zarugeného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim &l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Presove sp. zn. 20 Co 44/2011 z 29. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ L. G.— V. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 4. januara 2012
dorucena staznost’ L. G. — V., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zdkladného prava na sidnu a in pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®™), zédkladného prava na rovnost' ucastnikov v

konani zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a prava



na spravodlivé sudne konanie zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 20 Co 44/2011 z 29. septembra 2011.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka sa ako navrhovatel'ka
v konani vedenom Okresnym stdom PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
28 C 209/2009 domahala proti odporkyni zaplatenia sumy 1 327,76 € s prisluSenstvom
z titulu nezaplatenia dohodnutej odmeny z mandatnej zmluvy o obstarani predaja

nehnutelnosti.

Okresny sud na pojednavani 7. marca 2011 wvyhlésil rozsudok, ktorym ndvrhu
stazovatel’ky v merite veci vyhovel, ale o trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu
stazovatelke nepriznal s odvolanim sa na ustanovenie § 150 Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*). Svoje rozhodnutie oddovodnil tym, ze neuspeSna odporkyna bola
v priebehu konania oslobodena od sudnych poplatkov, v désledku ¢oho boli dostatocne

zistene jej majetkové pomery.

Proti rozhodnutiu okresného sidu podali obe ucastnicky konania odvolanie.
Stazovatel’ka tak urobila vo vztahu k casti tykajicej sa trov konania. Krajsky sud
o riadnych opravnych prostriedkoch ucastnicok rozhodol rozsudkom sp. zn. 20 Co 44/2011
z 29. septembra 2011 tak, ze prvostupnovy rozsudok potvrdil a tcastnickam nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatel’ka nesthlasi s rozhodnutim krajského sidu v casti tykajicej sa trov
konania (s pouzitim ustanovenia § 150 OSP), ako aj v Casti tykajicej sa nahrady trov
odvolacieho konania a povazuje ho za poruSenie svojich prav zaruCenych ustavou

a dohovorom.

V konrétnostiach stazovatel’ka wuvadza: ,,Konanie vo veci 28 C 209/2009
nevykazovalo Ziadne zvidstne okolnosti, nebolo nicim vynimocné, kedZe islo o spor

o plnenie zo zmluvy. Ja predtym, nez som podala Zalobu na sud, vyzvala som odporkynu na



plnenie a to listom z 9. 4. 2008, na ktory odporkyna reagovala prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu listom z 21. 4. 2008 pricom v dalsom obdobi som reagovala dalsim
listom zo dna 17. 9. 2008, kde v zdaujme predidenia vzniku trov konania som nevylucila ani
moznost primeranej zlavy, ale kedZe na tuto ponuku nebolo reagované, tak som az v

januari 2009 podala navrh na vydanie platobného rozkazu. “

Stazovatelka zaroven uvadza: ,,Z vysSie uvedeného vyplhva, Ze s podanim navrhu na
sud som sa neunahlila a odporkyna mala dostatocny casovy priestor na to, aby pripadne aj
v splatkach pohladavku uhradila a kedZe na mozZnost uplatiovania trov konania bola
upozornend, svojim postupom tieto trovy vyvolala. Ja som rovnako v sulade s ustanovenim
§ 150 ods. 1 O. s. p. véas uviedla skutocnosti a dokazy, na zdaklade ktorych aj sud rozhodol.
To zZe odporkyna bola oslobodend od zaplatenia sudneho poplatku samo o sebe nie je
automaticky dovodom pre to, aby takyto ucastnik nemohol byt zaviazany k ndhrade trov
konania v pripade jeho neuspechu v spore. Konstatovanie odvolacieho sudu, ze kupnu cenu
vo wske 1.300.000,- Sk, ktoru ziskala odporkyna za predaj bytu odstupila svojim rodicom je
iba jej tvrdenim. Aj v takomto pripade bola nadobudnuta nehnutelnost jej rodicmi, ktord
ma znacnu hodnotu vzhladom na lokalitu, kde sa tato nehnutelnost’ nachadza a v tejto
nehnutelnosti ma byvanie aj odporkyna...

Odovodiiovanie nemajetnosti odporkyne s tym, ze je Studentkou, nie je eSte dokazom
Jjej nemajetnosti, kedZe v case predaja nehnutelnosti, v case zacatia konania, ako aj v jeho
priebehu odporkyna pracovala v zahranici — v A., ktora skutocnost’ bola sudom znama,

kedZe z tohto dovodu dvakrat Ziadala o odrocenie stanovenych terminov pojedndvania. “

Stazovatel’ka krajskému sudu vytyka aj to, ze v jej pripade pri rozhodovani o trovach
konania mohol rozhodnut’ aj tak, ze by priznal iba ¢iastocni nahradu trov konania, pretoze
nepriznanim trov bola stazovatel’ka znevyhodnena ako uiCastnik konania a vysledok konania
rozhodnutim o trovach bol znehodnoteny, ked’ na vymozenie istiny v sume 1 327,60 €

musela staZovatel'ka znaSat’ ndklady v sume 1 018,01 €.

Stazovatel’ka v postupe krajského sudu pri rozhodovani o trovach konania vidi

porusenie zasady rovnosti u€astnikov konania, ako aj prava na spravodlivy proces.



Podl'a nézoru stazovatel’ky je odovodnenie rozsudku krajského sudu vo vztahu
k rozhodnutiu o trovach odvolacieho konania nepresved¢ivé. Vytyka mu, Ze nezohladnil

princip zavinenia vzniku sporu.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby Gstavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu podla clankov 46
ods. 1 Ustavy SR, a zdkladné pravo na rovnost iicastnikov v konanit podla clanku 47 ods. 3
Ustavy SR, v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod bolo rozsudkom Krajského
sudu v Presove zo diia 29. 9. 2011 sp. zn. 20 Co 44/2011 vo vyroku o nahrade trov konania
porusené.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 29. 9. 2011 sp. zn.
20 Co 44/2011 v casti, potvrdzujucej rozsudok Okresného sudu v Presove zo dna 7. 3. 2011
sp. zn. 28 C 209/2009-108, a to ohladne vyroku o nahrade trov prvostupniového konania,
ako aj vyroku o nepriznani nahrady trov odvolacieho konania, a v rozsahu tohto zrusenia
mu vec vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit' stazovatelke trovy jej pravneho

3

zastupenia v lehote 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet ich pravneho zastupcu... *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
podla ustavy alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou ustavnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu je odliSny pravny
nazor stazovatel’ky na vyklad a aplikaciu ustanovenia § 150 OSP, podl'a ktorého ak st dané
dévody hodné osobitn¢ho zretel'a, nemusi siud vynimocne nihradu trov konania celkom
alebo scCasti priznat. Stazovatel’ka nesuhlasi s rozhodnutim krajského sudu, podla ktorého
stav u zalovanej bol ddvodom na nepriznanie nahrady jej trov konania, hoci bola v konani
vo veci samej v plnom rozsahu Uspesnd. Stazovatel’ka namieta aj to, ze krajsky std svoje
rozhodnutie nedostatocne odovodnil v Casti tykajicej sa rozhodnutia o trovach odvolacieho

konania.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid uz v minulosti uviedol, Ze rozhodovanie o néhrade trov je sucastou
sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy moéze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1
ustavy), porusit’ zékladné pradvo ucCastnika konania na sidnu ochranu (obdobne

I1. US 56/05).

V stlade s €l. 51 ods. 1 Gstavy sa pradva na sidnu ochranu a v jeho rdmci na nahradu
trov sidneho konania mozno domahat’ len spésobom a v medziach zdkona, ktory upravuje
podmienky na jej priznanie, t. j. v danom pripade Obc¢iansky sudny poriadok. Ustanovenie
jeho § 150 umoziuje stdu, aby v rdmci svojho uvazenia celkom alebo scasti nepriznal
ndhradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému inak podla zakona patri. D6vodom na
pouzitie uvedené¢ho ustanovenia vSak moézu byt len okolnosti hodné osobitného zretel’a,
ktoré zdkon neuvadza ani exemplifikativne, Co v§ak neznamena, ze tym vytvara priestor pre
neobmedzent a ni¢im neohrani¢enti vol'nu tvahu stdu. Pri skiimani, ¢i existuja dovody
hodné osobitného zretel’a, je podla stabilizovanej judikatiry vSeobecnych sudov potrebné
prihliadat’ na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery ucastnikov, procesny postoj
ucastnikov na obidvoch strandch sporu, okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu
narokov, pricom medze sudcovskej ivahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov
konania, ktord jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku
zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 142

ods. 1 OSP).



Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1
ustavy (a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo Ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky sud pre Tudské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Poziadavka ustavne konformného oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na
kazdy vyrok rozhodnutia, teda aj na rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania. Krajsky
sud v odvolacom konani preskimal rozsudok okresného sudu v casti tykajiucej sa vyroku
o nepriznani ndhrady trov konania a v odovodneni rozsudku sp. zn. 20 Co 44/2011
z 29. septembra 2011, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti,
uviedol:

., Odvolact sud v suvislosti s odvolanim navrhovatelky proti napadnutému rozsudku,
t. j. konkrétne proti vyroku o ndahrade trov konania, poukazuje na to, zZe sud prvého stupna
spravne aplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s. p. a odvolaci sud sa stotoznuje s aplikdciou
uvedeného ustanovenia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze je pravdou, Ze odporkyna bola
uznesenim Okresného sudu Presov zo dna 30. 11. 2009 ¢. k. 28 C 209/2009-46 oslobodena
od sudnych poplatkov.

Odporkyna je totiz studentkou P. univerzity bez prijmu, taktiez nie je vlastnickou
Ziadneho motorového vozidla a nie je vlastnickou majetku vicsej hodnoty. Dévodom
hodnym osobitného zretela v danej veci su majetkové pomery odporkyne a dopad platenia
pripadnych trov konania v uplatnenej vyske 1.018,01 € (porov. Nélez Ustavného siidu CR I.
US 3698/10), a to za stavu, ked odporkyiia hodnotu bytu 1.300.000,- Sk postipila rodicom
za ucelom kupy domu (¢. l. 77 spisu). Socidlne dovody su najrozsirenejsie dovody hodné

osobitného zretela, a preto odvolaci sud povazoval za dovodné aplikovat ust. § 150 ods. 1



O. s. p. V tejto suvislosti odvolaci sud skumal aj majetkové pomery navrhovatelky,
konkrétne viastnictvo nehnutelnosti LV ¢..., LV ¢..., LV ¢... k. u. P...

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p.
s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vychadzajuc zo zasady uspesnosti neuspesnej
navrhovatelke a odporkyni v odvolacom konani nebolo dovodné priznat nahradu trov

odvolacieho konania. “

Ustavny std vo svojej judikatire zdéraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ani preskiumavat’, ¢i v konani bol alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je oprdvneny posudit’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), a tym
k poruseniu zékladnych prav alebo slobod stazovatel'ov. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

V okolnostiach pripadu preto ustavny sid konStatuje, ze dovody hodné osobitného
zretela zistil krajsky stid v majetkovych pomeroch a socidlnych dévodoch zalovanej. Podl'a
nazoru ustavného sudu krajsky sud v uzneseni sp. zn. 20 Co 44/2011 z 29. septembra 2011
dostato¢ne oddvodnil, v ktorych okolnostiach na strane Zalovanej, ako aj stazovatel’ky videl
dévody hodné osobitného zretel’a na aplikaciu ustanovenia § 150 OSP, a dospel k zaveru, Ze
jeho skutkové a pravne zavery nie s v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej Gpravy nadhrady
trov konania, a preto ich nie je mozné oznacit’ za nepreskimatel'né, svojvolné a vybocujuce
z ramca zakonného ustanovenia. Ustavny sid preto nema dovod ani opravnenie
prehodnocovat’ tieto zavery a nahradzat’ ich vlastnymi. Ustavny sud nezistil, Ze by postup
a rozsudok krajského sudu sp. zn. 20 Co 44/2011 z 29. septembra 2011 v Casti tykajucej sa

jeho rozhodnutia o trovach odvolacieho konania boli svojvol'né. Krajsky sid dostato¢ne



odovodnil, z akého dovodu nadhradu trov odvolacieho konania staZovatelke nepriznal.
Pravny zaver krajského sudu povazuje tstavny sud za stladny so zdkonom, a preto nema

dovod tento prehodnocovat, pripadne nahradzat’.

Ustavny sud d’alej uvadza, ze obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spitat o¢akévania a predstavy ucastnika
konania. Ustavny sud vo svojej judikatire viackrat konstatoval, Ze postup stdu
vychadzajtci z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Upravy nemozno hodnotit
per se ako nezdkonny (I. US 8/96, I. US 6/97) napriek tomu, Ze nespiiia otakavania
ucastnika konania. Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
zaru¢ené¢ho v ¢l. 47 ods. 3 tstavy, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy postupom
a rozhodnutim krajského sudu, tstavny sud poznamenava, ze stazovatel’ka toto v podstate
odvodzuje od zasahu do jej zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Ked’ze ustavny sud nedospel k zaveru, ze by postup a rozhodnutie krajského stidu
nespiiialo poziadavky obsiahnuté ¢l. 46 ods. 1 tstavy, neprichddzalo do tvahy ani
konStatovanie porusenia zédkladného prava na rovnost’ t¢astnikov v konani a napokon ani
poruSenia ¢l. 12 ods. 1 tUstavy. Aj v tejto Casti je teda staznost stazovatelky zjavne
neopodstatnend, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid sa d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’ky (zruSit' napadnuté rozhodnutie krajského stdu, vratit' vec na d’alSie konanie
a priznat’ ndhradu trov pravneho zastiipenia) nezaoberal z dovodu, Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k Comu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 20. septembra 2012
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