SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 160/2021-14

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [ NN

. - . .
. -:st0penych G. Lehnert, k. s., v mene ktorej kona advokatka JUDr. Marta Tvrdoginska

Lehnertova, proti postupu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cdo 41/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. februara 2021 doméhaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a svojho prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
(neCinnost’ou) vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatelia navrhuju
ustavnému sudu, aby prikazal najvyssiemu sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva nasledovny stav veci:
3. StaZzovatelia 10. mdaja 2020 podali prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne st'aznost
predsedovi najvyssieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cdo 41/2020. Podanim z 25. mgja 2020

bolo stazovatelom ozndmené, Ze dlzka konania o dovolani nebola spdsobend necinnostou
dovolacieho senatu, ale jeho nadmernou pracovnou vytaZenostou. Najvys$si sud pripustil,



ze k prietahom v konani dochadza, ale stazovatelov uistil, Ze vo veci bude rozhodnuté
v ¢o najkratSom case a uvedenu vec prevadza do osobitného rezimu sledovanych veci predsedom
sudu. Do dnesného dna podl'a nich vSak nad’alej prietahy pretrvavaji. Ide o konanie, ktoré zacalo
na sude prvej inStancie 19. jula 2011, ked’ stazovatelia podali zalobny navrh na ur¢enie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Uvedené konanie bolo pravoplatne skoncené na sudoch nizSich stupnov
v prospech st’azovatel'ov.

4. Tomuto konaniu predchddzalo dovolanie zalovanych z 27. augusta 2018 proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5 Co 171/2017 z 22. méja 2018. Konanie o dovolani zacalo
28.novembra 2018. Dovolaci sid vec vratil predkladajicemu sudu prvej inStancie
29. novembra 2019, avSak bez vydania rozhodnutia, pretoze neboli splnené podmienky dovolacieho
konania. Spis bol sidom prvej inStancie opédtovne predlozeny najvysSiemu sudu 4. marca 2020.
Od podania prvého dovolania preslo takmer 30 mesiacov a od zaciatku sporu od prvotného podania
zaloby 19. jala 2011 preslo takmer 10 rokov. Napriek pravoplatnému rozsudku Zalovani odmietli
nehnutel'nost’ vydat’.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia vidia porusenie svojich oznacenych prav podla ustavy a dohovoru v necinnosti
najvysSicho sudu, ktory nekond o podanom dovolani Zzalovanej strany od 4. marca 2020,
resp. uz od 28. novembra 2018. Zalovani nere$pektuju pravoplatné rozhodnutia vieobecnych studov,
¢im im vznik4 znacné ujma a stale sa nemo6zu domdct’ navratenia svojho majetku.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy acl. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani o dovolani.

7. Ustavny sud po preskiimani veci konstatuje, Ze ustavnu staznost stazovatelov je potrebné
pre tento ¢as odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

8. K tomuto zaveru ustavny sid dospel po zhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu.
Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je potrebné mat' na zreteli, Ze namietany postup
najvyssieho sudu sice vykazuje urditi neéinnost, ale doterajiia dizka napadnutého konania
nedosahujuca ani dva roky a Styri mesiace a opisany charakter postupu najvyssieho sudu nema taku
ustavnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie
oznacenych prav stazovatel'ov.



9. Ustavny sud vzal do uvahy aj rozhodovaciu prax a judikataru ustavného sudu i Eurépskeho sudu
pre Tudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sidneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 457/2018).

10. V tejto veci je tieZ nepochybné, Ze najvyssi sud musi detailnejSie preskimat’ odlisné skutkové
a pravne zavery vSeobecnych stdov, ktoré si vyzaduju aj urcity ¢asovy priestor. Sud prvej inStancie
totiz nevyhovel Zalobe stazovatel'ov a odvolaci sud, naopak, vyslovil neplatnost dobrovolnej
drazby, teda rozhodol vich prospech. Ide teda o vec skutkovo aj pravne zlozitejSiu za ucasti
viacerych sporovych stran, ktort treba dobre preskimat’, a preto ustavny sud pre tento cas
oneskorenie v tejto faze konania toleroval, aj so zretelom na odpoved predsedu najvyssieho sudu,
ze vec bude osobitne sledovat’, aby bola rozhodnuta v ¢o najkratSom case.

11. Na zédklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatel'ov odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

12. Obiter dictum, ustavny sud poznamendva, ze predloZzené splnomocnenia st'azovatelov
na ich zastupovanie pravnou zastupkynou este z 8. novembra 2018 vo vztahu k Gstavnému stdu
nie st vymedzené kvalifikovane a tak, ako to predpoklada § 43 ods. 3 zakona citovaného v bode 11.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



