SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 259/2010-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti spolo¢nosti A., s. 7. 0., K., zastipenej advokatom JUDr. M. S., K., vo
veci namietaného porusSenia jej zékladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom a uznesenim
Okresného sudu Zilina z 22. februara 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 15/2009
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti A., s. 7. 0., na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim
Okresného sudu Zilina z 22. februara 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 15/2009

poruSené¢ boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn 2 K 15/2009 z 22. februara 2010

zruSuje a prikazuje muvo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

3. Okresny sid Zilina je povinny uhradit spoloCnosti A., s. r. o., trovy
konania v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. M. S., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
II1. US 259/2010 z 29. jtna 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost spolo¢nosti A., s. r. o. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a inl
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sudu Zilina

(d’alej len ,,okresny sud*) z 22. februara 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 15/2009.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie sa okresny sud vyjadril k staznosti podanim
sp.zn. 1 SprS. 152/2010 z29. jala 2010 doruc¢enym ustavnému sudu 3. augusta 2010,
v ktorom okrem chronologického prehl'adu spisu sp. zn. 2 K 15/2009 uviedol, Ze zotrvava
na svojom vyjadreni z 13. maja 2010. V tomto podani sa okrem iného uvadza:

«Staznost stazovatela smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu
Zilina ¢ k. 2 K 15/2009-350 zo dna 22. 2. 2010 z dévodu porusovania zakladnych prav -
prava na sudnu a inu prdavau ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze sa dna 13. 11. 2009 pokusal vo veci konkurzného



konania voci upadcovi T. s. r. 0. Z. dorucit prihlasky pohladavok do konkurzu. Prihlisky a
suhrnny prehlad boli zasielané na faxové cislo spravcu a nasledne aj okresnému sudu. Pri
odosielani druhej strany prihlasky za stazovatela doslo k poruche telekomunikacného
zariadenia na strane Okresného sudu v Ziline a ndsledne nebolo mozné do 24. hodiny diia
13. 11. 2009 zaznamenat ani faxovy signal, ¢im by bolo mozné zacat’ odosielanie faxu. Z
dovodu poruchy telekomunikacného zariadenia prdavny zastupca stazovatela naskenoval
prihlasky stazovatela a tieto zasielal prostrednictvom e-mailu. StazZovatel je toho nazoru, ze
tieto prihlasky boli dorucené riadne a vcéas, ale Okresny sud Zilina na tieto prihlasky bez
pravneho dovodu neprihliada. Po vykonanom Setreni ohladom nemozZnosti dorucovat
podania v zmysle zdkona podal stazovatel’ oznamenie o doruceni prihlasok a Ziadosti o
odpustenie zmeskania lehoty. Uznesenim ¢. k. 2 K 15/2009-350 sud Ziadost' o odpustenie
zmeSkania lehoty zamietol. Rigoroznym postupom sudu tak doslo k poruseniu zdkona, ked’
sud odnal stazovatelovi moznost’ byt ucastnikom konkurzného konania. StaZovatel’ ma za
to, Ze v tomto pripade ani nedoslo k zmeSkaniu lehoty, a ak dano, tak nie zavinenim na strane
stazovatela, ale z dovodov na strane sudu.

Podla vyjadrenia konajucej sudkyne zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii stanovuje ndlezitosti prihlasky a tiez sposob jej podania spravcovi
a sudu. Na prihlasku dorucenu po lehote alebo dorucenu len spravcovi alebo len sudu sa
v konkurze neprihliada. Lehota na podanie prihldasky je lehotou hmotnopravnou, ktora je
zachovana, ak je prihlaska podand v posledny den lehoty na prislusnom sude. Zmeskanie
lehoty v tomto konani nie je mozné odpustit (§ 197 ods. 3 zdkona). Pravne dosledky
prihlasky, ktora nie je podand riadne a vcas, nastdvaju ex lége, pricom zakon neposkytuje
veritelovi Ziadnu pravnu ochranu.

Jedinym moznym riesenim je podanie urcovacej zZaloby podla § 80 pism. c) O. s. p.
Takuto Zalobu vSak stazovatel nepodal. Aj ked je prihldska procesnym podanim, na tieto
podania ucastnikov sa neaplikuje § 43 O. s. p. Sud tak nie je povinny vyzyvat veritela na
opravu alebo doplnenie prihlasky a takuto povinnost nemd ani spravca. Podla § 197 ods. 3
zdkona nie je pripustné odpustenie zmeskania lehoty. Zdkon pritom nerozlisuje z akého
dovodu doslo k zmeskaniu lehoty, ¢i z dovodu na strane veritela alebo z dovodu na strane
sudu. Sud o odpusteni zmeskania lehoty rozhodoval na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu,

pricom vychddzal jednak z oznacenia samotného podania a tiez z jeho obsahu. Samotna



prihlaska nebola sudu dorucend v lehote, kedZe nedoslo k faxovému doruceniu a originaly
boli sudu dorucené po lehote.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti som toho ndazoru, Ze staznost staZovatela
na porusenie jeho tstavou garantovanych prav nie je dévodnd. Okresny sud Zilina pri
rozhodovani o prihlaskach stazovatela postupoval v sulade s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami tak Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj zdkona o konkurze
a restrukturalizacii. StaZovatel namieta, Ze z jemu neznamych doévodov nebolo mozZné
prihlasku v posledny den lehoty dorucit sudu ani faxom, ani e-mailom. Z dokladov, ktorée
pripojil k Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty, vyplyva, Ze fax nebol doruceny z dovodu
chyby v komunikdcii. Rovnako tak z tychto dokladov vyplyva, Ze zlyhalo dorucovanie
prihlasky e-mailom. Z tychto dokladov vsak nie je zrejmé, Ze by k zlyhaniu dorucovania, ¢i
uz faxom alebo e-mailom doslo z dovodov na strane Okresného sudu Zilina tak, ako to
uvddza stazovatel, Stazovatel uvddza, Ze na strane Okresného sudu Zilina nebolo mozné
zaznamenat' ani faxovy signal. Z predloZzenych dokladov je vsak zrejmé, zZe doslo len
k nedoruceniu faxu z dovodov komunikacnej chyby (,, COMM. ERROR®). K zlyhaniu
faxovej komunikacie tak mohlo dojst’ aj z dovodov, ktoré nie su na strane Okresného sudu
Zilina a ktoré mézu spocivat napr. v chybe telekomunikacnych liniek, ktoré Okresny sid
Zilina neprevadzkuje a nema ani dosah na ich funkcénost. Ako som uviedol uz vo svojom
vyjadreni k staznosti staZovatela pod znackou 1 SprS/127/2010, po vykonanom Setreni bolo
zistené, Ze tunajsi sud neevidoval v priebehu minulého roka, najmd v spornom obdobi,
akukolvek poruchu faxového zariadenia alebo poruchu telekomunikacnych liniek. Sud nema
ani zZiadnu vedomost o tom, ze by doslo k akejkolvek poruche tykajucej sa prenosu faxu
prislusnymi telekomunikacnymi linkami. Na Okresnom sude Zilina je uz niekolko rokov
pouzivané stdle to isté faxové zariadenie a s vynimkou tohto pripadu doposial’ nebola
zaznamenand zZiadna staznost, Ze by na strane Okresného sudu toto faxové zariadenie
zlyhalo. Z predlozenych dokladov ohladom dorucovania e-mailom rovnako nevyplyva
dévod, pre ktory tieto e-maily neboli Okresnému siidu Zilina dorucené. Rovnako aj v tomto
pripade platia predchadzajiice zavery, Ze na strane Okresného sidu Zilina nebolo zistené,
Ze by doslo k akémukolvek zlyhaniu pocitacovej techniky pri prijimani a dorucovani e-

mailov zo strany stazovatela.



V obidvoch pripadoch plati zaver, ze Okresny sudu Zilina neméze niest objektiviu
zodpovednost  za  pripadné  zlyhanie  telekomunikacného  zariadenia  alebo
telekomunikacnych liniek. V tomto smere sa stotoZiiujem s ndzorom konajucej sudkyne,
ktora v odovodneni uznesenia ¢. k. 2 K 15/2009-350 zo dna 22. 2. 2010 uviedla, ze ak
navrhovatel dorucoval svoje prihlasky az v posledny den lehoty a v case po uzatvoreni
podatelne e-mailovou alebo faxovou formou komunikdcie, znasa sam pripadné riziko, Ze
nastane zlyhanie, ¢i uz faxového spojenia alebo e-mailového zasielania.

Na zdklade uvedenych skutocnosti som toho ndzoru, Ze Okresny sud Zilina sa
nedopustil Ziadneho pochybenia pri rozhodovani o spornych prihlaskach stazovatela.
Faxové ani e-mailové vyhotovenie prihlasky sudu nebolo dorucené, a teda nebolo co
doplitat predlozenim origindlu. Sid postupoval v sulade so zdkonom a na oneskorene
podanu prihlasku neprihliadal. PouZitie inStitutu odpustenia zmeSkania lehoty je v
konkurznom konani zdkonom vylicené. V dosledku cinnosti Okresného sudu Zilina tak
nedoslo k Ziadnemu poruseniu ustavou garantovanych prav stazovatela...

Drna 28. 08. 2009 bol na sude podany navrhovatelom - diznikom: T., spol. s r. o...
navrh na vyhlasenie konkurzu.

Uznesenim ¢. k. 2 K 15/2009-258 zo dna 11. 09. 2009 sud zacal konkurzné konanie
vo veci navrhovatela diznika - T., spol. s r. o.... Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 18.
09. 2009.

Uznesenim ¢. k. 2 K 15/2009-266 zo dna 23. 09. 2009 sud vyhlasil konkurz na
majetok dlznika: T., spol. s r. o.... Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dina 29. 09. 2009.

Lehota na prihlasovanie pohladavok v dizke 45 dni zacala plynit dia 30. 09. 2009
a skoncila dna 13. 11. 2009 (v piatok).

Dna 13. 11. 2009 bolo sudu dorucené faxové podanie (v case po 18:00), ktorého
obsahom boli prihlasky vrdtane suhrnného prehladu veritela - spolocnosti A., s. r. o...) a
suhrnny prehlad bez prihlasok od spolocnosti A., s. r. o...

Drna 16. 11. 2009 boli sudu dorucené postou origindl prihlasok a suhrnny prehladu
veritela - spolocnosti ., s. r. o... Zaroven bolo sudu dorucené podanie spolocnosti: A., s. r.
o... ktorého obsahom boli prihlasky vratane suhrnného prehladu.

Drna 23. 11. 2009 sa konalo porovnavanie v zmysle ustanovenia § 31 ods. 3 zdakona

¢ 7/2005 Z. z. za ucasti povereného vyssieho sidneho viradnika Mgr. J. S. a spravcu JUDr.



V. H. Na prihlasky spolocnosti A., s. r. o... sa neprihliadalo z dovodu podla § 29 ods. 1
vwhlasky ¢. 665/2005 Z. z., ako na podané oneskorene (neboli podané v lehote).

Dna 24. 11. 2009 bola na sude podana faxom Ziadost spolocnosti A., s. r. o... a 4 .,
s. r. o... 0 odpustenie zmeSkania lehoty (¢. . 298-318), doplnena originalom dna 27. 11.
2009.

Uznesenim ¢. k. 2 K 15/2009-321 zo dia 04. 12. 2009 siid spravcovi prediZil lehotu
na vyhotovenie supisu majetku podstat.

Uznesenim ¢. k. 2 K 15/2009-348 zo dna 22. 02. 2010 sud priznal spravcovi pausalnu
odmenu za vykon funkcie do konania prvej schodze veritelov.

Uznesenim ¢. k. 2 K 15/2009-350 zo dna 22. 02. 2010 sud zamietol Ziadost
o odpustenie zmeskania lehoty spolocnosti A., s. r. o... a A., s. 1. o...

Sud v zmysle § 199 ods. 1 v spojeni s ods. 5 zdakona ¢. 7/2005 Z. z. dorucil uznesenie
zverejnenim v obchodnom vestniku ¢. OV 38B/2010 zo dna 25. 02. 2010, pricom ucinky
zverejnenia nastali podla § 199 ods. 9 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. diia 26. 02. 2010. Sud zaslal
pravnemu zastupcovi navrhovatelov rovnopis uznesenia postou. Prdvny zdstupca
navrhovatelov zasielku prevzal dina 01. 03. 2010 (dorucenka ¢. 1. 353).

Uznesenim ¢. k. 2 K 15/2009-378 zo dna 12. 03. 2010 sud rozhodol o povoleni vstupu
do konania navrhovatelovi - spolocnosti 1., a. s... na zaklade ndavrhu doruceneho dna 05.
03. 2010.

Dna 15. 04. 2010 bola sudu dorucena ziadost' o spravcu o vydanie uznesenia ako
postupovat’ v konani pri spenazovani majetku konkurznej podstaty.

Uznesenim ¢. k. 2 K 15/2009-469 zo dna 27. 04. 2010 sud povolil spravcovi
prevadzkovat podnik do spenazenia nehnutelnosti tvoriacich oddelenu podstatu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 04. 05. 2010.

Vyzvami zo dina 26. 04. 2010 (¢. 1.474-476) sud vyzval spravcu na doplnenie ndvrhu
na urcenie sposobu spenazovania, clenov veritelskeho vyboru na vyjadrenie sa k vyjadreniu
zabezpeceného veritela a zabezpeceného veritela na doplnenie vyjadrenia, vsetko v lehote
15 dni...

Uznesenim ¢. k. 2 K 15/2009-580 zo dna 25. 06. 2010 sud udelil spravcovi pokyn na
spenazovanie majetku zapisaného v supise vSeobecnej a oddelenej podstaty. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost dina 01. 07. 2010.»



Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom

stde upustil v danej veci od konania verejného tstneho pojednavania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
doméhat’ sa zdkonom ustanovenym spOosobom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude (prava na pristup k sidu) podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom okresného sudu tym,
ze aj napriek tomu, Ze odoslala faxové podanie, resp. urobila aj samostatné podanie mailom
v posledny dent zédkonnej lehoty, v dosledku telekomunikacnej poruchy sa jej podanie na
okresny sud v posledny dent nedorucilo, a preto okresny sud jej prihlasku do konkurzu
nepovazoval za v¢as podand, o com neskor uznesenim rozhodol tak, Ze jej zmeskanie lehoty

neodpustil.

Konanim a rozhodovanim vSeobecnych stdov je ustavny sud opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa nimi namieta porusSenie takych zakladnych prav alebo slobdd, ktorym
nebola poskytnutd U€innd ochrana. Stidy maji v pravnom S$tate nezastupiteIné miesto pri
napliani jeho zékladnych aloh, medzi ktoré patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania zékladnych prav a slobod. Jednou z poziadaviek kladenych na konania pred
sudmi preto je, aby sa v ich ramci aich prostrednictvom zabezpecCoval redlny (a nie iba
fiktivny) vykon, resp. ochrana niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd fyzickych
a pravnickych oso6b. Samotnou existenciou stidnych konani sa tstavné poziadavky spité

s uplatnovanim zékladnych prav aslobod obcanov nevycCerpavaji, pretoze tieto



predpokladaju tiez uréiti kvalitu samotného konania o nich (mutatis mutandis II. US 9/00),
a to s ohladom na predmet sporu a dosledky rozhodnutia sidu na d’alSie, ¢asto nie iba

pravne vztahy uéastnikov konania (mutatis mutandis II. US 35/01).

Ustavny sad v tejto suvislosti poukazal aj na svoju doterajsiu judikataru k zasade
prednosti Gstavne konformného vykladu, ktort st povinné vo svojej rozhodovacej ¢innosti
uplatiiovat’ aj vSeobecné sudy. Zo zdsady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichadzaja
do tvahy roézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeCi plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav
fyzickych osdb alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st
povinné v pochybnostiach vykladat’ prdvne normy v prospech realizicie tstavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (I1. US 148/06, m. m.

napr. IV. US 96/07, IV. US 95/08).

Ustavny sud je toho nazoru Ze procesny ukon Ucastnika sudneho konania, ktory ma
podstatny vplyv na dalSie sidne konanie (napr. v danom pripade podanie prihlasky do
konkurzného konania), je mozné povazovat’ za sucast’ zdkladného prava na sidnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (m. m. 1. US 30/97).

Vzhl'adom na stanoviska ucastnikov konania a namietany postup okresného stdu sa
ustavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom stude sustredil na posudenie otazky, ¢i
postup okresného sudu, ktorym neprijal podanie stazovatel'ky uskutocnené faxom, resp.
mailom podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom (bez ohladu na to, kto spdsobil
poruchu telekomunika¢ného zariadenia), mohol v konkrétnych okolnostiach predmetne;j
veci znamenat porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 51 ods. 1 ustavy domahat” sa prav uvedenych v ¢l. 35, ¢l. 36, ¢l. 37 ods. 4,
Cl. 38 az ¢l. 42 acl. 44 az ¢l. 46 mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.



Podl'a § 41 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ucastnici mézu
robit’ svoje tkony akoukol'vek formou, pokial’ zdkon pre niektoré ikony nepredpisuje urcitu

formu.

Podla §42 ods.1 OSP podanie mozno urobit pisomne, ustne do zdpisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej
alebo ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba.
Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predloZzenim jeho originalu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Clanok 46 ods.1 Gstavy je primarnym Gstavnym vychodiskom pre zikonom
upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj zdkladom ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu
a ini pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy normujacich

ramec, v ktorom sa mozno doméhat jeho re$pektovania (m. m. I. US 22/03, IV. US 159/07).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného stidu zmyslom a ucelom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je zaruCit’ kazdému redlny pristup k sadu.
Tomu zodpoved4d povinnost vieobecného sudu o veci konat' arozhodnit (I. US 62/97,

IL. US 26/96).

Z citovanych pravnych noriem, osobitne § 42 ods. 1 OSP, podl'a ndzoru ustavného
sudu vyplyva, ze fyzické osoby alebo pravnické osoby si opravnené podat’ (dorucit)
vSeobecnému sudu podanie, a teda aj navrh na zacatie konania aj elektronickou formou
podpisany zaruCenym elektronickym podpisom alebo telefaxom v zmysle prislusnych
pravnych predpisov. Aj ztstavného imperativu ,konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon uvedeného v €l. 2 ods. 2 ustavy

moZzno vyvodit’ prikaz adresovany vSetkym Statnym organom, a teda aj vSeobecnym stidom,



prijat’ kazdé podanie uskutocnené spdsobom, ktory predpokladé a ustanovuje zakon. Ak tak
dotknuty Statny orgdn, v danom pripade okresny sud, neurobi, dopusti sa nepripustného
zasahu do zékladnych prav dotknutej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorému treba
priznat’ Gstavnopravnu ochranu. Konanie, resp. necinnost’ dotknutého Statneho organu,
ktorym tento nereSpektuje ustavny prikaz konkretizovany v dotknutych ustanoveniach
zakona, predstavuje poruSenie zédkladného prava aj za okolnosti, ked’ tento Statny organ sdm
priamo nesposobil stav, ktory mu redlne neumoznuje nakladat’ s podanim fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby v cCase jeho dorucenia spOsobom ustanovenym ziakonom

(1. US 7/07, 1IV. US 35/08).

V danom pripade uvedené ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku nepochybne
priznavaju stazovatel’ke moznost' urobit’ podanie viacerymi rovnocennymi spdsobmi,
v ktorych je zahrnuté aj podanie navrhu elektronickymi prostriedkami, a aplikacia
Obcianskeho stidneho poriadku v danom pripade podl'a ustanovenia § 196 zdkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*) je plne akceptovatelna.

Ustavny sud zo spisu okresného sudu, vyjadreni Géastnikov a predlozenych listin
zistil, ze 13. novembra 2009 pravny zastupca stazovatel'ky doru€oval na okresny sud
prihlasky pohl'addvok do konkurzného konania elektronickou formou v posledny deil
lehoty. Tieto prihlasky dorucil okresnému sudu aj riadne poStou 16. novembra 2009

(pondelok), o ¢om svedcia listinné doklady.

Ak okresny sud napriek tomu posudzujic podania st'azovatel’ky (faxom a mailom
z 13. novembra 2009) vyhodnotil ako oneskorene podané, jeho postup musel Gstavny std
v konecnom doésledku hodnotit’ ako prili§ formalisticky, nespravny a nezdkonny, a to aj

s ohl'adom na technické problémy, ktoré v tejto suvislosti vznikli.
Z predlozenych listinnych dokazov jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel'ka svoje

podania urobila eSte v posledny dent zdkonnej lehoty (13. november 2009), a to v sulade

s prisluSnymi ustanoveniami procesné¢ho kodexu a zakona o konkurze. Preto Ustavny sud
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nemohol akceptovat’” vyjadrenie okresné¢ho sadu, ze ,,ak navrhovatel dorucoval svoje
prihlasky az v posledny den lehoty a v case po uzatvoreni podatelne mailovou alebo
faxovou formou komunikdcie, zndsa sam pripadné riziko, Ze nastane zlyhanie, ¢i uz

faxového spojenia alebo e-mailového zasielania “.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud konstatoval, ze postupom okresné¢ho
sudu doslo k poruseniu zédkladné¢ho prava st'azovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny stid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl'a ¢l. 56 ods.3 pism. d) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std staznosti
vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zédkladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav

pred poruSenim zakladného prava alebo slobody.

Stazovatel’ka v staznosti Ziadala aj o =zruSenie uznesenia okresného sudu
z 22. februara 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 15/2009 a navrhla, aby mu prikazal
vo veci znovu konat’ tak, aby prihliadol na jej prihlasky pohl'addvok do konkurzu proti

tipadcovi T, spol. s r. 0., Z., ako na prihldsky podané v lehote.
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Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo v zaujme
ucinnej ochrany jej prav, aby vydal okresnému sudu prikaz, aby vo veci jej podania
(o prihlaS8kach do konkurzného konania elektronickou formou) z 13. novembra 2009
doruceného posStou 16. novembra 2009 opdtovne konal (bod 2 vyroku tohto ndlezu).
V sulade s tymto prikazom bude povinnostou okresného sudu opédtovne sa zaoberat jej
prihlaskou pohl'adavok do konkurzného konania ako ndvrhom na zacatie konania, ktory bol
urobeny zdkonom ustanovenou formou a vcas, a postupovat’ vo vztahu k nej podla
prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku a zakona o konkurze, pricom pravne
ucinky tohto podania zostant zachované s u¢innostou ku diu jeho podania bez ohl'adu na
to, aky je stav konania ku dneSnému ditu. V tomto konani bude viazany pravnym nazorom

ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sidom advokatom JUDr. M. S.

Stazovatelka trovy konania vy¢islila sumou 303,31 €.

Ustavny sud pri priznani trov konania zistil, Ze pozadovand suma je vypo&itana
v sulade s ustanoveniami § 1 ods.3, § 11 ods.2 a § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto

stazovatel’ke priznal podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude trovy konania v tejto sume.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 25. augusta 2010
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