SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 18/2015-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. mdja 2015 v senite
zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyia spravodajkyna) a sudcov Lajosa
Meészirosa a Ladislava Orosza o staznosti |G
zastupenej Advokdtskou kancelariou HPP s. r. 0., Zihradnicka 30, Bratislava, konajucou
prostrednictvom konatela a advokéta JUDr. Pavla Haulika, vo veci namietaného poruSenia
jej zdkladnych prav podla &l. 30 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 32 S 5/2014 z 26. septembra 2014,

za ucasti Okresného sudu Bratislava III takto

rozhodol:

1. Zékladné prava || G podla ¢1. 30 ods. 1 a4 a¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Bratislava III sp. zn. 32 S 5/2014

7 26. septembra 2014 porusSené boli.

2. »izndva financné zadosfuCinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatif

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sid Bratislava Il je povinny uhradit ||| GGG covy

konania v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat eur a devifdesiat centov) na ucet
jej pravneho zastupcu Advokétskej kancelarie HPP s. r. 0., Zahradnicka 30, Bratislava,
konajucej prostrednictvom konatela a advokdta JUDr. Pavla Haulika, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nilezu.

4. Vo zvyS$nej Casti staZznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 7. novembra
2014 dorucend staznost || . Novy Svet 32 (dalej len ,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) uznesenim Okresného stidu Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 32 S 5/2014 z 26. septembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie ).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka ako nezavisla kandiddtka
na starostku obce Novy Svet (dalej len ,obec”), ako aj na poslankyfiu obecného
zastupitel'stva obce predlozila svoje kandidédtne listiny spolu s peticiami, v ktorych
jej kandidatdru na tieto funkcie podporilo 23 voli¢ov. Obec mala v tom case 85 obyvatelov,
preto v zmysle zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgénov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o volbach*) bolo potrebné,

aby jej kandidatiru v peticii podporilo minimalne 20 voli¢ov.

Miestna volebnd komisia v obci rozhodnutim ¢. 172/2014 z 24. septembra 2014

nezaregistrovala kandidétnu listinu staZzovatelky na funkciu starostky obce a rozhodnutim



¢. 173/2014 z 24. septembra 2014 nezaregistrovala kandidatnu listinu sfaZovatelky
na funkciu poslankyne obecného zastupitel'stva obce.

Podla sfazovatelky volebna komisia svoje rozhodnutia odévodnila tym, Ze peticna
listina bola v zmysle zdkona €. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o peticnom prave*) neuplna. Citujic odovodnenia rozhodnuti volebne;j
komisie uvadza, ze chyba ,na troch listoch peticie podpis nezdvislého kandiddta.
Z 23 podpisanych volicov na peticii je platnych iba 13 volicov podporujicich peticiu...
V 9 pripadoch nie je uvedend adresa trvalého pobytu volica, je necitatelnd ¢o nemozno brat

do uvahy v silade s § 4 ods. 6. V jednom pripade nie je spravne uvedend adresa. “.

Vzhladom na uvedené sfazovatelTka podala okresnému stidu ndvrh na vydanie
rozhodnutia o jej zaregistrovani ako kandidatky na starostu a tieZ na poslankyiiu obecného

zastupitelstva obce podla § 250zb Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP).

Okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim €. k. 32 S 5/2014-18 z 26. septembra

2014 tak, Ze jej navrh zamietol.

Stazovatelka v staZznosti dalej uvadza:

,, Odovodnenie vyssie uvedeného uznesenia sa vsak zaoberd vylucne kandiddtnou
listinou staZovatelky pre volby do miestneho zastupitelstva, pricom v fiom nie je Ziadna
zmienka o kandiddtnej listine na funkciu starostky obce. Vzhladom na petit podaného
ndvrhu a vyrok predmetného uznesenia je vSak zrejmé, Ze sud zamietol registrdciu obidvoch
kandiddtnych listin, kedZe ndvrh staZovatelky bol zamietnuty v celom rozsahu.

... jedinym dovodom na odmietnutie registrdcie kandiddtnej listiny staZovatelky bola
skutocnost, Ze peticné hdrky, ktoré boli priloZené k jej kandiddtnej listine, neobsahovali
podpis samotnej staZovatelky ako kandiddtky, na podporu ktorej boli peticné hdrky
podpisané. Takéto rozhodnutie stidu vSak nemd Ziadnu oporu v nasom prdvnom poriadku
a doslo nim k porusSeniu vysSie uvedenych zdkladnych prdv staZovatelky... Vzhladom

na chybajiice odovodnenie vo vztahu ku kandiddtnej listine na funkciu starostky moéZeme len



predpokladat, Ze sid mienil rovnako rozhodniif vo vztahu k obidvom kandiddtnym listindm,
kedZe boli 7 hladiska vdajnych nedostatkov v podstate rovnaké.

Peticiou prikladanou ku kandiddtnej listine nezdvislého kandiddta do orgdnov
miestnej samosprdvy by tak mali byf iba peticné hdrky (pri pouZiti pojmov uvedenych
v Peticnom zdkone) s dostatocnym poctom podpisov volicov. NdleZitosti tychto peticnych
hdrkov, resp. peticie sii vyslovne upravené v cit. ust. § 16 ods. 9 veta tretia a v cit. ust. § 21
ods. 2 veta tretia a piata Zdkona o komundlnych volbdch, v zmysle ktorych sa md pri
kaZdom podpise uviest meno a priezvisko volica, ddtum narodenia volica a trvaly pobyt,
ktorym sa rozumie ndzov obce, ndzov ulice, ak sa obec cleni na ulice, a ¢islo domu.

Tieto zdkonné ustanovenia (a ani Ziadne iné) nevyZaduju, aby sticastou takychto
peticnych hdrkov, resp. peticie mali byt aj urcité vdaje o kandiddtovi, na podporu ktorého
je peticia urcend alebo podpis kandiddta. Kandiddt na poslanca sa totii podpisuje len
na kandiddtnu listinu (cit. ust. § 16 ods. 4 Zdkona o komundlnych volbdch) a kandiddt
na starostu na vyhldsenie podla cit. ust. § 16 ods. 8 Zdkona o komundlnych volbdch (cit.
ust. §21 ods. 3 Zdkona o komundlnych volbdch), avSak na peticné hdrky (peticiu)
predloZenii k svojej kandidatiire sa uz len pripadne moze (ale nemusi) podpisat ako volic,
kedZe zdkon nevylucuje, aby kandiddt podporil ako voli¢ aj vlastni kandidatiiru. Miestna
volebnd komisia v Novom Svete a ndsledne aj Okresny sid Bratislava Ill vSak takéto
podpisy staZovatelky v rozpore so zdkonom vyZadovali a pre ich absenciu zamietli
registrovat obidve jej kandiddtne listiny.

Dovolujeme si zdoraznit, Ze obsahové ndleZitosti peticie na podporu kandidatiiry
nezavislého kandiddta vo volbdch do orgdnov miestnej samospravy siu Specidlne vymedzené
vcit. ust. § 16 ods. 9, resp. v cit. ust. § 21 ods. 2 Zdkona o komundlnych volbdch a Peticny
zdkon moZe byt na ndleZitosti takejto peticie sui generis pouZity len podporne, a to najmd
pre vymedzenie formdlnych ndleZitosti peticie (napr. poZiadavka pisomnej formy,
Citatelnosti tidajov a pravdivosti iidajov). Peticny zdkon vSak nemoZe rozsirovat poZiadavky
na ndleZitosti takejto peticie, pokial siu tieto poZiadavky specidlne (osobitne) upravené
v Zdkone o komundlnych volbdch.

Ak teda Zdkon o komundlnych volbdch neurcuje, Ze by nezdvisly kandiddt mal

podpisatf kaZdy jeden peticny hdrok, ktory predkladd k svojej kandiddtnej listine, nemozno



takiito povinnost vyvodzovat z Peticného zdkona. Navyse, Peticny zdkon v jeho cit. ust. § 4
ods. 4 vyZaduje na peticnych hdrkoch okrem iudajov o podporovateloch peticie a ich
podpisov len tidaje o osobe, ktord je urcend na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej
spravy, avSak ani v jej pripade nevyZaduje jej podpis na kazZdom jednom peticnom hdrku...
Podotykame pritom, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie neurcuje, Ze by sa nezdvisly kandiddt
mal povaZovaf pre ucely predkladania peticie za osobu urceni na zastupovanie v styku
s orgdnom verejnej spravy podla Peticného zdkona a preto nemoZno od neho ani pri
extenzivnom vyklade cit. ust. § 16 ods. 9, resp. cit. ust. § 21 ods. 2 Zdkona o komundlnych
volbdch vyZadovat, aby na peticnych hdrkoch uvddzal tidaje, ktoré cit. ust. § 4 ods. 4
Peticného zdkona predpisuje vylucne osobe urcenej na zastupovanie v styku s orgdnom
verejnej sprdavy.

Na peticnych hdrkoch staZovatelky je jednoznacne uvedené, Ze ide o hdrky urcené
na podporu jej kandidatiiry vo volbdch starostu, resp. do obecného zastupitelstva
a na tychto hdrkoch je uvedeny dostatocny pocet podpisov volicov, ktori podporili
staZovatelkinu kandidatiiru. PredloZené kandidatiiry, vrdtane peticnych hdrkov (peticie)
splitajii vsetky ndleZitosti vyZadované cit. ust. § 16 ods. 4 a 9, resp. cit. ust. § 21 ods. 2 a 3
Zdkona o komundlnych volbdch...

... sid na prdavne odbévodnenie svojho rozhodnutia pouZil cit. ust. § 4 ods. 1 Peticného
zdkona, z ktorého vyvodzoval vyssie uvedenii neexistujiicu poZiadavku na podpisanie
kaZdého jedného peticného hdrku nezdvislym kandiddatom (staZovatelkou). Cit. ust. § 4
ods. 1 Peticného zdkona vsSak upravuje vylucne poZiadavky na osoby podporujiice peticiu,
ked stanovuje, k akym idajom md fyzickd osoba alebo osoba oprdvnend konaf v mene
pravnickej osoby pripojif svoj podpis... tdto vSeobecnd prdvna tiprava je pre volby
do orgdnov miestnej samosprdvy neaplikovatelnd, kedZe je Specidlne upravend v cit. ust.
§ 16 ods. 9, resp. v cit. ust. § 21 ods. 2 Zdkona o komundlnych volbdch...

Absoliitnym nedostatkom napadnutého uznesenia... je absencia odovodnenia
rozhodnutia o zamietnuti ndavrhu na registrdciu kandiddtnej listiny pre volby starostu.

pokial by aj kandiddtna listina staZovatelky mala mat vytykané formdlne
nedostatky (co vsak v skutocnosti nemala), miestna volebnd komisia ju v zmysle ust. § 5

ods. 5 Peticného zdkona mala vyzvaf na ich odstrdnenie... Miestna volebnd komisia vsak



v tomto smere nevykonala Ziadny iitkon, ked nevyzvala staZovatelku na odstrdnenie
domnelych nedostatkov riou predloZenej peticie a touto otdzkou sa nezaoberal ani Okresny
sud Bratislava Ill. Pri necinnosti miestnej volebnej komisie pritom zjavne islo o ucelovy
postup, kedZe pre volby starostu obce zaregistrovala len jediného kandiddta... a pre volby
do obecného zastupitelstva, ktoré pozostiva z 5 poslancov, zaregistrovala presne
5 kandiddtov...

Na tomto zaklade stazovatelka navrhuje, aby ustavny std ndlezom takto rozhodol:

wer. Zdkladné prava | oo sa zicastiiovalr na sprdve
verejnych veci podla ust. CL. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na pristup k volenym
a inym verejnym funkcidm podla ust. Cl. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a na siidnu
ochranu podla ust. Cl. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il ¢. 32 S 5/2014-18 zo dria 26. 9. 2014 porusené boli.

. zruSuje uznesenie Okresného sidu Bratislava Il ¢. 32 S 5/2014-18 zo dria

26. 9. 2014 a vec vracia Okresnému siidu Bratislava Il na dalsie konanie.

... Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit || GG /icncné

zadostucinenie vo vyske 2.000 € a to do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.
Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradif |G ¢ ice
jej pravneho zdstupcu trovy konania vo vyske 340,90 € a to do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

Primerané financné zadosfucinenie sfazovatelka Ziada z ddévodu ,,vynaloZenia
znacného tsilia na kandidatiiru vo volbdch do orgdnov miestnej samospravy, ktoré bolo
zmarené protipravnym postupom miestnej volebnej komisie a ndsledne aj Okresného siidu
Bratislava III, ktory nedokdzal rozoznat nesprdvnost postupu miestnej volebnej komisie
(kde by bolo moziné akceptovaf niZsi stuperni prdvneho vedomia ako na side, kedZe

jej ¢lenovia nemusia mat prdvne vzdelanie) a 7 neexistujiicich dévodov zamietol ndvrh

staZovatelky na registrdciu jej kandiddtnych listin“.

Ustavny sid po predbeZnom prerokovani uznesenim z 15. janudra 2015 prijal

staznost na d’'alSie konanie.



Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval prdvneho zastupcu
stazovatel'ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvajd na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsedu okresného sudu zdroven vyzval, aby sa vyjadril
k sfaznosti. Pravny zastupca sfazovatelky a predseda okresného sidu ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvajd na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu staZzovatelky a predsedu okresného
sidu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie, dstavny sid v silade
s § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od dstneho pojedndvania,

ked'Ze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakdvaf d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sidu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr. 3183/2015 z 30.
marca 2015 v ktorom uviedol, Ze z ,vecnej strdnky sa s obsahom iistavnej stainosti
stotoZrniujem “. K pripisu predseda okresného sudu pripojil aj stanovisko zdkonnej sudkyne
z 12. marca 2015. Zakonnd sudkyfa zhrnula doterajSi priebeh konania, k argumentacii

stazovatelky v staZznosti sa nevyjadrila.

Stazovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu v podani z 15. aprila 2015 podala
stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu. Uviedla, Ze k vyjadreniu nemé vyhrady,
,»hakolko tento sud sa 7 vecnej strdnky stotoznil s obsahom... tistavnej staZnosti.

Vyjadrenie zdkonnej sudkyne... obsahuje len skutkovy popis veci tak, ako bola
prejedndvand v siudnom konani... Nakolko vo vyjadreni zdkonnej sudkyne absentuje ndzor
na podani ustavni stainost, bolo by zjavne nadbytocné osobitne poddvaf stanovisko

aj k tomuto vyjadreniu. “.

II.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Pokial ide o zdkladné prdva a slobody, dstava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktorda urCuje aj rozsah pravomoci udstavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych sudov (C€l. 142 ods. 1 tstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,

ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf privne nazory
vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach
(IL. US 1/95, I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze moZe
preskumat také rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava a slobody. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu modzu byf preto predmetom kontroly zo strany udstavného sidu
vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a ziroven by mali za nasledok
porusenie zdkladného prdva alebo slobody (IL. US 58/98, I. US 5/00). Ako dustavne
nesuladné (poruSujuce zdkladné prava stazovatela) ustavny sud hodnoti aj také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzdkonné pravne tpravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v désledku napr. priliSného
formalizmu (IV. US 192/08, TV. US 69/2012, I. US 26/2010, TII. US 163/2011, podobne
aj Ustavny std Ceskej republiky napr. IIL. US 150/99).



Stucasfou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je ajpravo ulastnika konania na dostatoné odovodnenie sudneho rozhodnutia
(napr. I1. US 209/04, 1II. US 95/06, I1I. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postaduje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo téastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
II. US 209/04). Judikatira Eurépskeho stidu pre Tudské prdava nevyZzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument ucastnika konania.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kIic¢ovy, vyZaduje sa osobitnd odpoved
prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko
2 19. 2. 1998). Potreba ndlezite odovodnif sidne rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom
zédujme, pretoZe je jednou zo zdaruk toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné.

Do obsahu zédkladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne
suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne siladne

interpretovand platna a u¢inna pravna norma (II. US 249/2011).

Ustavny prikaz konaf iba na zdklade dstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon vyjadreny v €l. 2 ods. 2 ustavy, zavizuje vSetky orgény verejnej moci
vratane sudov rozhodujucich o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov. Tento ustavny prikaz zavizuje organy verejnej moci pri ich akejkol'vek ¢innosti

a zvlast vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuji ochranu zdkladnym pravam



a sloboddm fyzickych osdb a pravnickych osdb, reSpektujic pritom principy pravneho Stitu

(¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy).

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moZe sa obritif na suid, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podra ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maju pravo zucastiiovaf sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou voIbou svojich zdstupcov...

Podra €l. 30 ods. 4 dstavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Ustavny stid pri rozhodovani o staZnosti stazovatelky predovsetkym zobral do tvahy,
Ze namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu, ktoré je v demokraticke;]
spolo¢nosti natol'ko zdvazné, Ze pri jeho vykone neprichddza do uvahy (zo strany sidov) ani
jeho zuZzujici vyklad a ani také formélne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by
mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, &i dokonca popretie (IV. US

102/08).

Vyklad a aplikdcia pradva vSeobecnymi sidmi musi byt v silade s i¢elom zdkladného
prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti tak,
aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov

konania.
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V stvislosti s namietanym porusenim zdkladnych prav podrla ¢l. 30 ods. 1 a 4 tstavy
poukazuje ustavny sud na to, Ze tieto zdkladné prava su kl'iCovymi politickymi pravami,
ktoré suvisia s charakterom Slovenskej republiky ako demokratického a prdvneho Statu

(¢l. 1 ods. 1 ustavy).

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav zarucenych ¢l. 30 ods. 1 a 4
Ustavy dustavny sid poznamendva, Ze z jeho doterajSej rozhodovacej praxe vyplyva,
Ze orgéany zabezpecujuice pristup k volenym a inym verejnym funkcidm porusia ¢l. 30 ods. 4
Gstavy aj tym, Ze ,,staia, ulah&ia alebo znemozZnia uchddzanie sa o funkciu® (IIL. US 75/01),
resp. 7e nezabezpedia ,,objektivitu konania“ (IL. US 9/00, III. US 23/00). V tejto stivislosti
dstavny sdd uviedol (IL. US 5/03), Ze ,,v prdvnom §tite je nevyhnutné, aby kazdy orgéin
verejnej moci... postupoval pri vykone svojej pravomoci tak, Ze zabezpeCi objektivitu
svojho postupu smerujuceho k ochrane alebo uplatiiovaniu zdkladného prava alebo
zékladnej slobody, ako aj objektivitu samotného rozhodovania o ochrane a uplatiiovani
zékladného prava alebo zdkladnej slobody, a to bez ohl'adu na to, ¢i tento postup prebieha v
pravne formalizovanom rdmci alebo iba v ramci faktickej Cinnosti prisluSného orgéanu.
Uplatiiovanie a ochrana kazdého zdkladného prava alebo slobody musi byf v Cinnosti
kazdého organu verejnej moci zabezpecenda redlne a musi prebiehaf na nediskrimina¢nom
zéklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého tkonu orgdnu verejnej moci, ktory priamo
alebo asponi sprostredkovane stvisi s ochranou alebo uplatiiovanim zékladného prava alebo
slobody.“ Podobne vo veci sp. zn. PL. US 35/03 tstavny stid uviedol: ,,... subjektom tohto
prava je kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory sa o volend funkciu uchddza. Obsahom
uvedeného prava je aj predpoklad, Ze jednotlivi voli¢i budd maf moZnost odovzdat svoj hlas
v prospech niektorého z kandidatov za rovnakych podmienok vratane moznosti dostaf sa k

informdcidm o jednotlivych kandidatoch rovnakym sp6sobom.

Zéakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vSetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoZziovat a ochranovat slobodnu

sttaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
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Toto ustanovenie ustavy md priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v ustave a svojou povahou ovplyviuje formovanie politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti. Slobodnd sufaz politickych sil nachddzajica vyraz
predovSetkym vo volbach je zdkladnym predpokladom fungovania demokratického Stitu

(PL. US 19/98).

Podla judikatiry ustavného sudu ako ustavne nestuladné (porusujuce zdkladné prava)
ustavny sud hodnoti aj také rozhodnutia vSeobecnych sidov, v ktorych boli zdkony,
pripadne podzdkonné pridvne upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti v dosledku napr. prili$ného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012,
V. US 92/2012, 1. US 26/2010, II1. US 163/2011, podobne aj Ustavny stid Ceskej republiky
napr. III. US 150/99). K vykladu pravnych predpisov a ich intititov nemozno pristupovat
len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked sa text moZe javif ako jednoznacny
a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zdkona. Jazykovy vyklad mdze totiz
v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie
sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢1 nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sluZia
ostatné interpretaCné pristupy postavené na rovenl gramatickému vykladu, najmi
teleologicky a systematicky vyklad vritane ustavne konformného vykladu, ktoré
st spOsobilé v kontexte raciondlnej argumentacie predstavoval vyznamny korektiv
pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, I. US 351/2010,
m. m. . US 306/2010).

Materidlny pristup pri vyklade a aplikdcii volebnych zdkonov a pri hodnoteni
poruseni volebnych zakonov je potrebné aplikoval v celom volebnom procese,
t.j. aj v Stddiu predkladania kandidatnych listin a hodnotenia toho, ¢i kandidat splnil
zékonné predpoklady na zaregistrovanie ako kandiddta pre volby starostu obce, pripadne

poslanca obecného zastupitelstva.
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V prerokiivanom pripade miestna volebnd komisia rozhodnutim ¢&. 172/2014
z24. septembra 2014 nezaregistrovala sfazovatelku ako kandidatku na starostku obce
arozhodnutim ¢. 173/2014 z 24. septembra 2014 ju nezaregistrovala ako kandidatku
na poslankytiu obecného zastupitel'stva. Svoje rozhodnutia odovodnila zhodne:

., PredloZend peticnd listina je netiplnd, v silade so zdakonom ¢. 85/1990 Zb... chyba
na troch listoch peticie podpis nezdvislého kandiddta.

Z 23 podpisanych volicov na peticii je platnych iba 13 volicov... V 9 pripadoch

nie je uvedend adresa trvalého pobytu volica, je necitatelnd ¢o nemozZno braf do uvahy

v silade s § 4 ods. 6. 'V jednom pripade nie je sprdvne uvedend adresa. “

Rozhodnutia miestnej volebnej komisie preskimal na zdklade ndvrhu sfazovatelky
okresny sud a napadnutym uznesenim jej navrh zamietol. V odévodneni uviedol:

,Sud riadne preskiimal priloZené peticné hdrky kandiddta a dospel k zdveru,
Ze obligatorne skutocnosti, ktoré taxativne vymeniiva zdkon nie su v peticnej listine
navrhovatelky uvedené a teda nezavisly kandiddt nepreukdzal, dostatocnii podporu volicmi.
Peticné hdrky neobsahujii podpis fyzickej osoby, ktord peticiu predkladd a teda nespliia
obligatorne ndleZitosti a siid nemdZe takéto peticné hdrky uznat.

Sud nepovazuje rozhodnutie volebnej komisie tykajiice sa necitatelnosti iidajov
uvedenych v peticii za sprdvne, vzhladom na skutocnost, Ze vSetky iidaje uvedené
v peticnych hdrkoch su pre sud zrozumitelné a citatelné.

Skutocnosti tykajiice sa nepravdivych tidajov vzhladom na to, Ze nie je komisiou
uvedené o ktorii osobu sa jednd nemohol sid preskimat, sid sa nimi ani zaoberaf nebude
a preskiimavanie tejto skutocnosti nepovaZuje za potrebné vzhladom na skutocnost,
ZeuZ prvy z dovodov (nepodpisanie peticnych hdrkov fyzickou osobou, ktord peticiu
predkladd) sposobil, Ze rozhodnutie volebnej komisie bolo sprdvne.

Vzhladom na skutocnost, Ze v peticnych listindch nebol podpis fyzickej osoby a teda
peticnd listina nebola v siilade s § 4 ods. 1 zdk. ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prdve siud

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
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Stazovatelka namieta poruSenie oznacenych zdkladnych prdv podla ustavy
napadnutym uznesenim okresného sudu. V ramci svojej argumentdcie namieta vyklad
§ 4o0ds. 1 zdkona o peticnom prave. Podla sfazovatelky z tohto ustanovenia zdkona
o peti¢nom prave a ani z iného pravneho predpisu nemozno riadnym vykladom vyvodif
takuto povinnostf. Sfazovatelka mala povinnost podpisaf len kandidatnu listinu, pripadne
vyhldsenie podla § 16 ods. 8 zdkona o volbach, avSak nie jednotlivé podpisové harky.
Vyklad okresného sidu v tomto smere povazuje za formalisticky a moZe viest k absurdnym
zaverom (napr. potreba podpisat 10 000 podpisovych harkov pri peticii na vyhldsenie

referenda).

Stazovatel'ka namieta, Ze ak by aj mala povinnost podpisat podpisové harky, okresny
sud nijako nezohladnil § 5 ods. 5 zdkona o peticnom prave, podla ktorého ju miestna

volebnd komisia mala vyzvaf na odstranenie nedostatkov peticie.

Stazovatelka tieZz tvrdi, Ze okresny sud svoje uznesenie riadne neodovodnil, pretoze
sa nijako nevysporiadal s rozhodnutim miestnej volebnej komisie o jej nezaregistrovani ako

kandidétky na starostku obce.

Podla § 16 ods. 4 zdkona o volbach kandidatna listina nezavislého kandidata
obsahuje meno a priezvisko, akademicky titul, vek, povolanie, trvaly pobyt a podpis

kandidata.

Podla § 16 ods. 9 zdkona o volbach sucasfou kandidatnej listiny nezdvislého
kandidata je peticia podpisand volicmi podporujucimi jeho kandidatiru. Potrebny pocet
podpisov podla velkosti obce je uvedeny v prilohe k tomuto zdkonu. V peticii
sa pri kazdom podpise uvedie meno a priezvisko volica, ditum narodenia voli¢a a trvaly
pobyt, ktorym sa rozumie ndzov obce, nazov ulice, ak sa obec ¢leni na ulice, a ¢islo domu.
Pocet obyvatelov obce zverejni obec spdsobom v mieste obvyklym najneskor 85 dni pred

dnom volieb.
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Podla § 17 ods. 1 pism. f) zdkona o voIbdch miestna volebnd komisia predloZené
kandidétne listiny preskiima a nezaregistruje kandidéta, ak chyba alebo je netiplné peticia

podla § 16 ods. 9.

Podla § 21 ods. 2 zdkona o voIbach kandidovaf na funkciu starostu (primatora) mo6zu
aj nezdavisli kandidati. Nezdvisly kandiddt doru¢i svoju kandiditnu listinu v dvoch
rovnopisoch zapisovatelovi miestnej volebnej komisie najneskor 55 dni predo diiom volieb.
Sucasfou kandidatnej listiny nezdvislého kandidata je peticia podpisand voli¢mi
podporujicimi jeho kandidatiru. Potrebny pocet podpisov podla velkosti obce je uvedeny
v prilohe k tomuto zdkonu. V peticii sa pri kazdom podpise uvedie meno a priezvisko
voli¢a, datum narodenia voli¢a a trvaly pobyt, ktorym sa rozumie nidzov obce, ndzov ulice,

ak sa obec C¢leni na ulice, a ¢islo domu.

Podla § 21 ods. 3 zdkona o volbdch kandidatna listina obsahuje meno, priezvisko
a akademicky titul, vek, povolanie, trvaly pobyt kandidita a nidzov politickej strany, ktord
kandidata navrhla, alebo udaj o tom, Ze ide o nezavislého kandidata. Ku kandidatnej listine

sa pripoji vyhlasenie podla § 16 ods. 8 zdkona o voIbéch.

Podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zdkona o volbach miestna volebnd komisia predloZené
kandidétne listiny preskima a nezaregistruje kandidata, ak chyba alebo ak je neuplnd peticia

podla § 21 ods. 2.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o peticnom prave kazdy ma prdvo sdm alebo s inymi obracat
sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu na Stitne orgdny a orgdny uzemnej
samospravy (dalej len ,,organ verejnej spravy‘) so Ziadostami, navrhmi a staznostami (d’alej

len ,,peticia®).

Podla § 3 ods. 4 zdkona o petiénom prive ak nie je vytvoreny peticny vybor, musi

sa v peticii urcif osoba, ktorad dovfsila vek 18 rokov, na styk s orgdnom verejnej spravy.
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Podla § 4 ods. 1 zédkona o peti¢nom prave kazdy ma pravo spdsobom neodporujicim
zékonu vyzyvat iné osoby, aby svojim podpisom peticiu podporili. Fyzickd osoba Citatelne
uvedie svoje meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu a k tymto udajom pripoji svoj
podpis. ... Ak osobitny predpis ustanovuje najnizsi pocet 0s6b podporujicich peticiu alebo
vek 0s06b podporujucich peticiu, uvedie sa Citatelne k tidajom o osobe podporujicej peticiu
aj datum jej narodenia. Osobdm podporujicim peticiu sa musi umoZznit, aby sa s obsahom

peticie riadne obozndmili pred jej podpisanim.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o peticnom prave ak podpisové harky neobsahuji text
peticie, musia byf oznacené tak, aby bolo zrejmé, aka peticia sa md podporit podpismi;
na kazdom podpisovom harku musi byt uvedené meno, priezvisko a uplna adresa trvalého

pobytu osoby, ktord je ur€end na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o petiCnom prave peticia musi byf pisomnd, oznacend
slovom peticia a musi obsahovat predmet verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu a ddaje
uvedené v § 4 ods. 1 zdkona o peticnom prave o tom, kto ju podava; ak peticiu podava
peti¢ny vybor, uvedu sa tdaje uvedené v § 4 ods. 1 zdkona o peticnom prave o kazdom jeho
Clenovi. Osoba urcend na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy podla § 3 ods. 3
alebo 4 zdkona o petiénom prave pripoji v peticii k menu, priezvisku a adrese trvalého

pobytu aj podpis.

Podla § 5 ods. 5 zédkona o peticnom prave ak peticia nema naleZitosti podla odseku 1,
prisluSny orgdn verejnej sprdvy bezodkladne vyzve osobu, ktord peticiu podala,
aby odstranila nedostatky peticie v lehote najneskor do 30 pracovnych dni od dorucenia
vyzvy, s poucenim o nasledku ich neodstrdnenia. Ak osoba, ktord peticiu podala, v tejto

lehote nedostatky neodstrani, orgdn verejnej spravy peticiu odloZzi.

Jednym z predpokladov pre zaregistrovanie nezdvislého kandidita pre volby
do obecného zastupitel'stva alebo pre volby starostu je preukdzanie, Ze jeho kandidatiru

podporuje zdkonom predpisany pocet volicov v prisluSnej obci. Splnenie tejto zdkonne;j
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podmienky preukazuje kandidat peticiou, ktord je sicastou kandidatnej listiny (§ 16 ods. 9,

§ 21 ods. 2 zdkona o volbach).

Vseobecné nalezitosti peticie upravuje zdkon o petiénom prave, ktory v § 1 ods. 1
upravuje, Ze peticiou su Zziadosti, ndvrhy a sfaznosti vo veciach verejného alebo iného

spolo¢ného zdujmu (hmotné vymedzenie peticie).

Formélne vymedzenie peticie upravuje § 5 ods. 1 a 5 zdkon o peti¢nom prave. Podla
uvedenych ustanoveni peticia je pisomnd, a obsahuje

- oznacenie peticie,

- predmet verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu (peticia v hmotnom vyzname),

- zdkonom vymedzené tdaje o subjektoch, ktoré podavaju peticiu (tidaje o osobach,
ktoré podavaju peticiu ako jednotlivé osoby alebo ako ¢lenovia petiéného vyboru),

- zdkonom vymedzené Udaje o osobe urcenej na zastupovanie v styku s orgdnom
verejnej spravy,

- podpis osoby, ktora predklada peticiu resp. osoby uréenej na zastupovanie v styku
s orgdnom verejnej spravy a

- ¢iselny udaj, ktory vymedzuje pocet priloZenych podpisovych harkov.

Zo znenia zdkona o peticnom prave vyplyva, Ze suicasfou peticie vo formdlnom
zmysle su podpisové harky (porovnaj napr. § 4 ods. 2, § 4 ods. 4, § 4 ods. 5), t. j. harky,
na ktorych osoby prejavia zdkonom predpisanym spdsobom svoju volu podporif peticiu
(peticiu v hmotnom vyzname) — podpisom a Citatelnym uvedenim zdkonom ustanovenych
udajov. Podla § 4 ods. 4 zédkona o peticnom prave podpisové harky musia obsahovat

- text peticie, alebo musia byf oznacené tak, aby bolo zrejmé, akd peticia
sa ma podporif podpismi,

- meno, priezvisko a udplnd adresa trvalého pobytu osoby, ktord je urcena
na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy,

7

- ¢iselny udaj, ktory vyjadruje poradie podpisového hérku.
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Z § 5 ods. 5 zdkona o peticnom prave vyplyva, Ze ak peticia (vo formdlnom
zmysle, pozn.) nema nélezitosti podla § 5 ods. 1 zdkona o peticnom prave, organ verejnej
spravy bezodkladne vyzve osobu, ktord peticiu podala, aby odstranila nedostatky peticie
v lehote najneskor do 30 pracovnych dni od dorucenia vyzvy, s poucenim o nésledku ich
neodstranenia. Orgén verejnej spravy peticiu odloZi, ak osoba, ktora peticiu podala, v tejto

lehote nedostatky neodstrani.

Z. ustanoveni zdkona o volbich je zrejmé, Ze tento zdkon osobitne vymedzuje
ndlezitosti, ktoré sa tykaji podpisovych harkov. V suvislosti s peticiou zdkon o volbach
vymedzuje

- osoby, ktoré su opravnené podpisat peticiu a pradvne ucinnym spdsobom podporit
kandidatdru nezdvislého kandidéta (voli¢i v zmysle § 2 zdkona o volbach),

- minimalny pocet voli¢ov, v zavislosti od poc¢tu obyvatelov obce, ktori musia peticiu

podpisat.

Zidkon o volbach tiez ustanovuje naleZitosti prejavu vOle volica na peticii
(podpisovych harkoch, pozn.), t. j. akym spdsobom ma voli¢ prejavif svoju volu podporit
kandidatdru nezdvislého kandidéata.

Predkladatel peticie, resp. osoba urcend na zastupovanie v styku s organom verejnej
sprivy ma v zmysle § 5 ods. 1 zdkona o peticnom priave povinnost podpisaf peticiu
vo formalnom zmysle. Okresny sud sa v odovodneni nijako nevysporiadal s touto
povinnosfou a ani s tym, ako uvedené ustanovenie aplikovaf pri peticii na podporu
nezdvislého kandidata, napr. ¢i je potrebné predlozif k podpisovym hirkom aj peticiu
vo formdlnom zmysle, ¢i udlohu peticie vo formdlnom zmysle v tomto pripade plni
kandidétna listina, ktord musi nezavisly kandidat podpisat (§ 16 ods. 4 zdkona o volbach),
alebo na splnenie tejto povinnosti staci, ak predkladatel peticie podpiSe podpisovy hérok,
ktory je prvy v poradi. Z tohto hladiska je potrebné napadnuté uznesenie okresného studu

povazovaf za nedostatocne odovodnené.
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Okresny sdd sa v oddvodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal v zdkone
o peticnom prave ustanovenou povinnosfou prisluSného organu verejnej spravy vyzvat
predkladatela peticie na odstranenie jej nedostatkov podla § 5 ods. 5 zdkona o peticnom
prave, ako ani s tym, ¢i uvedené ustanovenie zdkona o peticnom prave je potrebné aplikovat
pri skimani naleZitosti peticie nezdvislého kandidata v doslovhom gramatickom zneni
zékona o peticnom prave, pripadne ¢i ho treba aplikovat primeranym spdsobom vzhladom
na jej Specifickd funkciu vo volbéch ,,priznanti‘ jej zdkonom o volbich. Z predlozeného
sudneho spisu okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud rozhodol bez nariadenia
pojedndvania. Z predloZzeného stidneho spisu okresného sidu vSak nevyplyva, ¢i pred
svojim rozhodnutim okresny sud zisfoval, ¢1 miestna volebna komisia vyzvala stazovatelku
na odstrdnenie vytykanych nedostatkov peticie; sdm okresny sud staZovatelku na ich
odstrdnenie podla § 5 ods. 5 zdkona o peticnom priave nevyzval. Aniz odovodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu nevyplyva, preCo nepovazoval okresny sud
za potrebné vyzvat sfaZovatelku na odstrdnenie nedostatkov peticie, hoci tuto skutocnost
povazoval pre svoje rozhodnutie v danej veci za prdvne vyznamnu, dokonca rozhodujuicu.
Podla nazoru ustavného sudu na jednej strane postupoval okresny sud vo vztahu
k stazovatelke prisne formalnopravne, na druhej strane bol vo vzfahu k vlastnému postupu

z tohto hladiska zna¢ne benevolentny.

Podla nazoru tustavného sidu je pravny zdver okresného sidu o tom, Ze peticia
staovatefky nesplia zdkonom predpisané ndleZitosti, zaloZeny na zjavne nespravnej
a formalistickej interpretdcii relevantnych ustanoveni zdkona o peticnom prave, ktoré
st v doslovnom gramatickom zneni na dand situdciu neaplikovatelné, a z tohto dovodu
napadnuté uznesenie okresného stdu je dstavne neudrzatelné. Ustavny sid preto rozhodol,
Ze napadnutym uznesenim okresného sidu doSlo k poruSeniu zdkladného priva
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez k poruSeniu jej zakladného prava podla Cl. 46
ods. 2 ustavy, ktoré upravuje pravo na sudny prieskum rozhodnutia orgénu verejnej spravy.
Zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy predstavuje osobitny pripad zdkladného prava
na sudnu ochranu, ktoré v sebe inkorporuje vSetky jednotlivé atributy prava na sudnu

ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 dstavy. Ustavne siiladné uplatnenie zdkladného prava podla
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¢l. 46 ods. 2 ustavy v sebe zahfiia prdvo na pristup k sidu a aj pravo na to, aby konanie,
vramci ktorého sa sudny prieskum napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
realizuje, zahfialo vSetky atributy tvoriace obsah zdkladného prava na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid tiez dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim okresného sddu
z 26. septembra 2014 doslo aj k poruSeniu zdkladnych prav stazovatelky podla ¢l. 30 ods. 1
a4 ustavy, pretoZze okresny sud napadnutym uznesenim znemozZnil staZovatelke,
aby sa uchddzala o funkciu starostky a tieZ o funkciu poslankyne obecného zastupitel'stva vo

volbach do organov samospravy obce vyhlasenych na 15. november 2014.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruii také rozhodnutie... Ustavny sid médze zdroveii vec

vratif na d’alSie konanie...

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o tustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sdde ak dstavny sud sfaznosti vyhovie,

moze vratif vec na d'alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu.
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Ustavny sid dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim okresného siidu
7 26. septembra 2014 boli poruSené zdkladné prava stazovatelky podla ¢l. 30 ods. 1 a 4
acl. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Nevyhovel vSak navrhu sfazovatelky na to, aby zruSil napadnuté
uznesenie a vratil vec okresnému stdu (bod 4 vyroku tohto ndlezu). Tento navrh povazoval
ustavny sud v Case svojho rozhodovania za pravne bezvyznamny z toho dovodu, Ze okresny
sid uZ nemdze svojim postupom, pripadne rozhodnutim v prospech sfazovatelky zasiahnuf

do pravoplatnych vysledkov volieb do orgdnov samospravy obce.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnhom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zdkladného prdva v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vys$Sieho stupinia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne

prikaz na d’aliie konanie bez porugovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eur6psky sud pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadosfucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti

pripadu.
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S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci, na to, Ze ndsledok, ktory vznikol
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktory spocival v tom, Ze sftazovateTke bolo
znemoZznené sa uchddzaft o funkciu starostky obce, resp. poslankyne obecného zastupitel'stva
obce, ustavny sud priznal stazovatelke sumu 2 000 €, ktord je podla ndzoru ustavného sudu

primerand konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku tohto nédlezu).

Stazovatelka tieZ Ziadala thradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupovanim advokdtom. Sfazovatelka si uplatnila dhradu trov

konania v sume 340,90 €.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o tustavnom sude trovy konania pred ustavnym stdom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhrddza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéZe v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal pravnemu zastupcovi sfaZovatelky thradu trov konania
v uplatnenej sume, t. j. 340,90 € v suilade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*®), a to odmenu
za 2 tkony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastdpenia vratane prvej porady s klientom, staznost podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny
sid vychddzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon prdvnej sluzby
zarok 2014 vsume 134 € (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky)
a ndhrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume
8,04 € (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky), ¢o spolu predstavuje sumu
284,08 €. KedZe pravny zastupca je platcom dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®),
uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla

zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
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Priznanu udhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravneho

zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. mgja 2015
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