SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 554/2013-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
vo veci staznosti obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0., KoSickd 37,
Bratislava, zastupenej advokétkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Ulica L. Novomeského 25,
Pezinok, pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 200/2007 (pé6vodne vedenom pod sp. zn. 32 Ro 5165/06) takto

rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s. r. o.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 200/2007 (pévodne vedenom pod sp. zn.
32 Ro 5165/06) porusené¢ boli.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 200/2007

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0., neprizndva

finan¢né zadost'u¢inenie.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhraditt obchodnej spolo¢nosti
VENUS PROIJECT Slovakia, s. r. 0., trovy pravneho zastipenia v sume 269,58 € (slovom
dvestoSest’desiatdevdt eur a pdtdesiatosem centov) na UcCet jej pradvnej zastupkyne
advokatky JUDr. Emilie Kor¢ekovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 554/2013-12
z 12. novembra 2013 prijal na d’alSie konanie staznost' obchodnej spolo¢nosti VENUS
PROJECT Slovakia, s. r. o., KoSickd 37, Bratislava (dalej len ,stazovatelka®),
pre namietané poruSenie jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 200/2007
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 32 Ro 5165/06).



Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vo veci jej staznosti takto rozhodol:

1. Zadkladné pravo obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani ¢. k. 18 C/200/2007
porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje konat a rozhodnut bez zbytocnych
prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o. sa priznava primerané
financné zadostucinenie v sume 4.500,- € (slovom: Styritisicpdtsto euro), ktoré je Okresny
sud Bratislava Il povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti nalezu .

4. Obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o. priznava uhradu trov
pravneho zastupenia v sume 269,58 € (slovom: dvestoSestdesiatdevit eur a 58 centov),
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. Emilie

‘

Korcekovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Na zdklade ziadosti Ustavného stidu sa k veci listom sp. zn. Spr. 2154/2013
z27. janudra 2014 vyjadril okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, ktord priznala
prietahy vo veci v obdobi od 12. méja 2009 do 22. februara 2010 ¢iastocne z objektivnych
pricin (pre praceneschopnost’ sudcu v obdobi od 7. septembra do 30. septembra 2009
a od 9. novembra do 18. novembra 2009). K dévodom namietanej dizky konania uviedla:

, Vec vedena na tunajsom sude pod sp. zn. 18 C/20072007 je vec sledovanad
predsedom siidu, pricom k staovatelom namietanej dizke konania poukazujem
na skutocnosti, Ze i napriek tomu, Ze vec nie je pravoplatne ukoncend, tunajsim sud uz
trikrat vec predkladal na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, a to

1) dna 18. 09. 2007 z dovodu odvolania odporcu voci uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov (spis sa na krajskom sude nachadzal 5 mesiacov),

2) dna 27. 11. 2008 z dovodu odvolania odporcu vocCi uzmneseniu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov (spis sa na krajskom sude nachdadzal 6 mesiacov),

3) dna 24. 02. 2012 z dévodu odvolania odporcu voci rozsudku (spis sa na krajskom

stide nachdadzal 12 mesiacov), ktoré skutocnosti vyrazne prispievajii k dizke konania.



Taktiez mam za to, Ze odporca sam svojim spravanim prispieva k prietahom konania,
nezucastiuje sa riadne stanovenych pojednavani.

Tunajsi sud vo veci stanovil sedem pojednavani, z toho na Styri pojednavania sa
odporca nedostavil.

V' sucasnosti su vo veci vykondvané ukony priebeine, termin pojednavania je

stanoveny na den 03. 03. 2014. “

Predsednicka okresného stdu zaroven uviedla, ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojedndvania o prijatej staznosti.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude‘) upustil od ustneho pojednéavania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného
prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne



a v primeranej lehote prejednana nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéviazkoch, postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 200/2007.

V obsahu oznagenych prav nemozno vidiet zasadnt odli$nost’ (napr. I. US 20/02,

I1. US 344/2011).

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.“ (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, 111. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sudom
prikazuje postupovat’ v konani v stCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a ucinn4, ako aj z § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
podrla ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, III. US 75/07, I1. US 118/07) tstavny sud zohladiuje tri

zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),



spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie okresného sudu o zaplatenie
zalovanej sumy 5 228 Sk istiny s prisl. za poskytovanie pravnych sluzieb. Pokial ide
o pravnu zlozitost’ preskimavanej veci, Ustavny sud bral do tvahy skutkovy stav a platna
pravnu upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci. Navrhovatel' sa v konani
domaéha zaplatenia pefiaznej pohl'adavky z titulu poskytnutych pravnych sluzieb. Obdobné
spory tvoria Standardnu stcast’ rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov, priCom k tejto
problematike existuje rozsiahla a v zasade ustalend judikatira vieobecnych sudov. Ustavny
sud preto nepovazuje prerokiivani vec zapravne zloziti. Obsah sudneho spisu
sp. zn. 18 C 200/2007 nesignalizuje ani faktickil zlozitost' predmetnej veci, preto Gstavny
sud dospel k zaveru, ze pravnou ani skutkovou zloZitostou veci nemozno ospravedliovat’

doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky
konania, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka svojim spravanim vyrazne prispela
k prediZeniu trvania konania. Celkovo ospravedlnil konatel' stazovatelky svoju neucast
na pojednavaniach Styrikrat pre praceneschopnost. Z uvedeného dévodu okresny sud
odrocil pojednavania nariadené na 18. oktober 2010, 6. december 2010, 31. januar 2011
a 21. januar 2014. Z dovodu kolizie terminu pojednavania s pojedndvanim na inom sude sa
konatel' stazovatel’ky nezucastnil ani pojednavania konaného 23. marca 2011. Konatel
stazovatel’ky sa prvykrat zucastnil pojednavania pred okresnym sidom az 9. oktobra 2013.
Aj ked ustavny sud uznédva, Ze praceneschopnost’ ucastnika konania je relevantnym
dévodom na ospravedlnenie jeho netcasti na pojedndvaniach pred vSeobecnymi sudmi,
nemozno vSak pri rozhodovani o staznosti takéhoto Ucastnika (stazovatela) na prietahy
v konani na tieto okolnosti neprihliadnut’, pokial skuto€ne mali preukazatelny dopad

na celkovt dizku trvania doteraj$ieho konania.



Ustavny sud d’alej konStatuje, Ze zasielky adresované stazovatel’ke boli vo vacSine
pripadov neuspesne doruCované pre nepreberanie poStovych zasielok konatelom
stazovatel’ky a fikcia dorucenia spravidla nastala az ich ulozenim na poste, o tiez prispelo

k prediZeniu celkovej doby konania vo veci.

Stazovatel’ka tiez vyuzila svoje pravo na podanie procesnych navrhov, najmé pravo
na opravny prostriedok — odpor proti platobnému rozkazu z 10. maja 2007, odvolanie proti
uzneseniu o0 nepriznani oslobodenia od suadnych poplatkov za podany odpor
z 30. augusta 2007 a 19. novembra 2008, odvolanie proti prvostupniovému rozsudku vo veci
z 5. augusta 2011, odvolanie proti uzneseniu o uloZeni zaplatenia sidneho poplatku
za odvolanie z 29. novembra 2011, o ktorych rozhodoval Krajsky std v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“). Ustavny sid stabilne uvadza, ze za prietahy vzniknuté v désledku
uplatnenia procesnych prav ucastnikov konania neznaSa zodpovednost’ opravnend osoba, ale
zodpovednost v takomto pripade nemozno pripisat ani na vrub Stitnemu organu

konajacemu vo veci (napr. I1I. US 242/03).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného stdu.

Konanie vedené¢ okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 200/2007 zacalo
22. decembra 2006 navrhom na vydanie platobného rozkazu (v tom obdobi bolo vedené
pod sp. zn. 32 Ro 5165/06) a dosial nebolo pravoplatne skoncené. Trva teda viac ako
7 rokov. Uvedena dizka konania signalizuje, Z¢ v konani nedochadza k naplneniu uéelu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty ucastnikov konania. Z prehl'adu procesnych ukonov okresného stidu
vyplyva, Ze prvostuptiovy sud v posudzovanom konani nevykonal relevantni procesnu
¢innost v obdobi od 12. maja 2009 do 22. februdra 2010 (viac ako 9 mesiacov)
od 22. februdra 2010 do 5. augusta 2010 (viac ako 5 mesiacov), od 7. maja 2013

do 9. oktobra 2013 (5 mesiacov). Za tito dobu teda nevykonal Ziadny tkon smerujuci



k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka v preskimavanej veci pocas

sudneho konania nachadzala.

Okresny sud okrem oznacenej necinnosti podla nazoru ustavného sudu konal aj
neefektivne. Za neefektivny postup sudu povazuje ustavny suad aj prijaté rozhodnutie
vo veci samej ¢ k. 18 C 200/2007-127 z 23. marca 2011 na pojednavani bez pritomnosti
stazovatel’ky. Krajsky sid uvedeny rozsudok okresného sudu zruSil svojim uznesenim
sp. zn. 1 Cob/85/2012 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, ked’ dospel k zaveru
ze ,,sud prvého stupna v danom pripade uskutocnil pojedndvanie, na ktorom vyhlasil
rozsudok v nepritomnosti odporcu bez toho, aby boli splnené zakonné podmienky uvedené

s

vust. § 101ods. 2 O. s. p., ¢cim odnal tomuto ucastnikovi moznost konat pred sudom “.

Pre uplnost’ ustavny sud poukazuje na skuto€nost, ze obdobia, pocas ktorych sa spis
nachadzal na druhostupiiovom (krajskom) sude z titulu konania o odvolaniach, nemoZzno
pripocitat’ na tarchu okresné¢ho sudu, ktory v tomto Case objektivne nemohol ovplyvnit

priebeh ani plynulost’ skimaného konania.

Napriek tomu, ze aj stazovatel'ka svojim spravanim a aj procesnymi ukonmi prispela
k doterajsej dizke konania, Gistavny sud nemohol prehliadnut skutoénost, Ze uvedené
konanie trva uz viac ako 7 rokov a je poznamenan¢ aj ¢iastocnou necinnost'ou okresného
sudu a jeho neefektivnou cinnostou, a preto rozhodol, ze v konani okresné¢ho stdu
sp. zn. 18 C 200/2007 doslo k zbytocnym prietahom, a v nadvdznosti na to aj k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud preto

v stlade so svojim rozhodnutim o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky v zmysle § 56



ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel'ka Ziadala priznat' finanéné zadostucinenie v sume 4 500 € z dovodu
pretrvavajiceho stavu pravnej neistoty. Predmetom sporu je suma 5 228 Sk, t. j. priblizne

174 €, €o je v znatnom nepomere s pozadovanym zadostucinenim.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, Ze konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pre stazovatel'ku dostatoénym
zadostu€inenim. Stazovatel'ka sa vyraznym spdsobom podiel’ala na vzniknutych prietahoch
uvedenych v bode 2, preto by bolo popretim ucelu instititu primeran¢ho finanéného

zadost'uCinenia priznat’ jej aj finan¢né zadostucinenie.

I11.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

Pravna zéstupkyna stazovatelky si uplatnila trovy konania v sume 269,58 €.

Pri vypocCte trov pravneho =zastipenia stazovatel'ky ustavny std vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2013 je 130,16 €, rezijny pausal 7,81 € (§ 16 ods. 3
vyhlaSky). Pravna zastupkyna stazovatel’ky deklarovala, Ze je platcom DPH, tato



skuto¢nost’ vSak nedolozila relevantnym dokazom, a preto ustavny sud na uvedené tvrdenie
neprihliadol. Stazovatel’ke vznikol narok na thradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2013 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti

ustavnému sudu), celkovo v sume 275,94 €.
KedZe pravna zéstupkyna stazovatel’ky si uplatnila nahradu trov v sume celkovo
269,58 €, ustavny sud priznal st'azovatel'ke ndhradu trov v uplatnenej vyske, tak ako to je
uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. februara 2014
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