SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 73/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti RAFEX s.r.o. ,v likvidacii®,
Sarkan 147, zastGpenej advokatkou JUDr. Janou KompiSovou, Jakubovo namestie 9,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 22/2005 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Cob 446/2011 a sp. zn.
1 Cob 40/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti RAFEX s.r.o. ,,v likvidacii“ odmieta ako

zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 30. oktobra
2015 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti RAFEX s. r. o. ,,v likvidacii®, Sarkati 147
(dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,ustava‘®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 22/2005 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Cob 446/2011
a sp. zn. 1 Cob 40/2014.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Firma RAFEX (staZovatelka) - pravny ndstupca _ drobného
farmara, producenta surového kravskeho mlieka - bola Zalobcom v konani vedenom
pred Okresnym suidom v Bratislave III pod sp. zn.: 27 Cb 22/2005. Zalovanou bola aj firma

I N o oo calobou zo diia 07. 12. 2004 (1)),

podanou na Okresnom sude Bratislava Ill, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud

ulozil aj vyssie spomenutému Zalovanému: _ zaplatit mu dlh

aj s prislusenstvom. Poznamenat tu treba, Ze voci povodne sucasne Zalovanej spolocnosti
_ zobral Zalobca - svoju zalobu spdt, a to z dovodu
vyhlasenia konkurzu na tohto jeho paralelného dlznika (uznesenim KS v Bratislave
C¢. 3K 223/2004 z22. 03. 2005). Okresny sud Bratislava Il spociatku konal pruzne.
Pod ¢ 42 Rob 1791/2004 bol dita 30. 12. 2004 vydany platobny rozkaz. Zalovand firma

_ podala odpor (dna 21. 01. 2005). Aj zZalovana firma -
_ podala odpor (z 20. 01. 2005). K nim - zaujal stanovisko podanim

z03. 02. 2005. Uznesenim ¢. 27 Cb 22/2005 z 25. 04. 2005 potom OS Bratislava 1l konanie
prerusil. Dovodom bola zdkonna prekazka - vyhlasenie konkurzu na Zalovanu firmu a. s.
_. Odvolanie voci tomuto uzneseniu, ktoré - podal, bolo Krajskym
sudom v Bratislave uznesenim z 27. 10. 2005 zamietnuté. - (povodny Zalobca)
videl, Ze situdcia sa komplikuje v jeho neprospech. Negativizmus oboch zalovanych bol v
tom case uz znamy aj v Sirsej verejnosti.

Podanim z 19. 04. 2006 - vzal preto Zalobu voci firme || R

spdt a zZiadal v konani pokracovat uz len voci svojmu druhému paralelnému dlznikovi:

firme _ Okresny sud Bratislava IIl uznesenim ¢. 27 Cb 22/2005

z 29. 06. 2006 tomuto procesnému navrhu - whovel. ||
sa voci tomuto uzneseniu odvolali (podanim z 26. 07. 2006). - replikoval podanim

z 18. 09. 2006.



V ociach _ sudne konanie v jeho veci zjavme zacalo smerovat
od meritorneho riesenia kauzy k , procesnym kluckam*. Urgoval procesny postup listami
z02. 10. 2006, 06. 11. 2006 a 05. 01. 2007. To nakoniec viedlo Krajsky sud v Bratislave
k vydaniu (pre - pozitivneho) uznesenia ¢. 1 Cob 347/2006 z 31. 01. 2007. Toto
obdobie (teda od zaciatku decembra 2004 do zaciatku februdara 2007) vinima - ako
procesné efektivne a bez zjavnych a zbytocnych prietahov.

No az po urgencii - z 22. 05. 2007 vydal OS Bratislava Ill uznesenie
¢. 27 Cb 22/2005, a to dna 29. 05. 2007 o nim predlozZenej uprave Zalobného petitu.

V obdobi februar az maj 2007 teda OS Ba III nekonal.

Procesny pokrok potom urgoval - listom podanym 16. 07. 2007 a dalsim
podanym dna 17. 09. 2007; nasledne predlozil sudu obsiahle stanovisko z 12. 10. 2007.
- ziadal OS BA III o procesny pokrok este aj dalsimi listami podanymi k sudu dna
17.09. 2007 a 17. 10. 2007.

Listom z 04. 12. 2007 zaujala Zalovana a.s. _ svoje
stanovisko. Odmietla vsetky argumenty _ Vyjadrila sa v podstate tak, Ze
z tangovaného Dodatku ¢. 4 (ako zo zmluvy) pre _ nevyplyvaju
pre u Ziadne prava ani povinnosti. Firma _ manifestovala, Ze

Dodatok ¢. 4 povazuje za bezobsazny papier.

OS Bratislava Il vytycil pojednavanie na 05. 12. 2007. Tvrdime, ze OS Ba III bol
v obdobi jun 2007 - november 2007 pasivny. Sporové strany predloZili na pojednavani dna
05. 12. 2007 svoje vyjadrenia a dokazné prostriedky. Toto pojedndvanie ale zjavne nebolo
pripravené v duchu § 114 OSP. Dalsi pojedndvaci termin bol vytyceny na 13. 02. 2008.
Na tomto pojednavani Zalobca - (pravny predchodca stazovatela v kontexte tejto
ustavnej staznosti) poukdzal na dokazy uz z pozicie OS Ba Il zadovaizené, a to
v ,,paralelnych* konaniach ¢. 22 Cb 35/2005, ¢. 25 Cb 47/2005 a ¢. 23 Cb 48/2005.
Tvrdime, Ze aj toto pojedndvanie bolo nepripravené a neefektivne. Sporové strany len
opakovali svoje prednesy. Neuskutocnilo sa Ziadne dokazovanie. Sudu ocividne chybala
koncepcia vedenia procesu. Sud ani nedefinoval, ako mieni v kauze dalej pokracovat.

Sud potom len mechanicky stanovil dalsi pojednavaci termin na 05. 03. 2008. Tvrdime, Ze

OS Ba IIl bol nadalej pasivny v obdobi december 2007 - februar 2008. ...



Pretoze medzicasom boli na KS v Bratislave (rozsudkom ¢. I Cob 329/2006 z 22. (2.
2007) zvratené vysledky procesu v kauze farmdarskeho kolegu - (mame na mysli
proces iniciovany - vedeny na OS Ba Ill pod ¢. 22 Cb 35/2005 ) a - sa
branil podanim dovolania, pozZiadal - podanim z 03. 03. 2008, aby OS Ba Il jeho
konanie ¢. 27 Cb 22/2005 prerusil az do rozhodnutia NS SR ¢. 4 Obdo 25/2007 [to inicioval
- svojim dovolanim - zdoraziiujeme, Ze islo o vecne i pravne analogicku kauzu].
No OS Ba Il uznesenim konanie sice neprerusil, de facto vsak uplne prestal pracovat. ...

- (este stale v postaveni Zalobcu) listom z 05. 02. 2009 informoval OS Ba IlI,
Ze svoje pohladavky postupil firme RAFEX a pozZiadal o zamenu svojho ucastnictva
na strane aktivne legitimovaného subjektu. Tato pisomnost bola podpisand aj konatelom
a likvidatorom firmy RAFEX. Teda nemohli byt pochybnosti o fakte, Ze - svoje
pohladavky pravne korektne previedol na firmu RAFEX. Rovnako nemohli byt pochybnosti
o tom, Ze - sa s firmou RAFEX dohodol o zamene pozicie zalobcu. OS Ba Il vsak
v rozpore s platnym pravom navrh - na zmenu ucastnika na strane navrhovatela
zamietol uznesenim z 23. 03. 2009. Paradoxne to bol ,,prvy‘“ ukon OS Ba IIl po pasivhom
obdobi marec 2008 - februdr 2009. Cit. uznesenie 23. 03. 2009 bolo vydané vyssou sudnou
uradnickou (eo ipso teda v procesnej podmienke, Ze je generalne pripustné odvolanie). Toto
pravo - vwuzil a dia 06. 04. 2009 k siidu podal odvolanie. Dalsi procesny postup
- urgoval listom podanym k OS Ba Il sudu dna 15. 10. 2009, listom podanym
10. 12. 2009 ako aj listom z 11. 12. 2009. OS Ba Il situdciu napravil (to uz pri pésobeni
nového zakonného sudcu) az vydanim uznesenia z 21. 12.2009, ktoré bolo _
dorucené 15. 01. 2010.

OS BA Ill/porusovatel’ 1 bol teda vo svojej cinnosti realne neefektivny este aj
od marca 2008 do decembra 2009.

Proti cit. uzneseniu OS Ba IIl (z 21. 12. 2009) o zamene ucastnikov na strane

Zalobcov podala firma _ dna 20. 01. 2010 odvolanie. Sudny spis bol
- po podani odvolania zo strany _ - predlozeny na odvolaci sud

KS Bratislava dna 25. 01. 2010. NaSa procesna strana zaujala stanovisko k odvolaniu
Zalovaného podanim zo 17. 02. 2010 a KS Bratislava rozhodol pre Zalobcu pozitivne
uznesenim ¢. 3 Cob 60/2010 zo dna 31. 03. 2010. _ a firme Rafex bolo vsak
dorucené az 24. 08. 2010.»



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

«1) Okresny sud Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn.: 27 Cb 22/2005
a Krajsky sud v Bratislave, v konaniach vedenych pod ¢. 1 Cob 446/2011,
resp. ¢. 1 Cob 40/2014 porusili pravo s.r.o. RAFEX ,v likvidacii“, aby sa jej vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2) Krajskému sudu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn.: 1 Cob 40/2014
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelke... sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 6.000 €...,
ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit staZovatelke do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Stazovatelke... sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 8.000
€..., ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit stazovatelke do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5) Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit staZovatelke... 3/7 podiel trov
konania a Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelke... 4/7 podiel trov
konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do troch dni od dorucenia

tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Jany Kompisovej...»

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatelky a skimal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 27 Cb 22/2005 a postupom krajského sudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 1 Cob 446/2011 a sp. zn. 1 Cob 40/2014.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 27 Cb 22/2005 vyplyva, Ze navrhom
na zacatie konania doru¢enym okresnému sudu 8. decembra 2004 sa [ NG (dTalej

len ,,navrhovatel*) domahal proti spolo¢nosti || || @ SN (d2lej len ,,odporca

v 1. rade®) a spolo¢nosti || GG (d2lcj len ,,odporca v 2. rade” alebo
,odporca®) zaplatenia sumy 425 007,47 Sk s prisl. Okresny sud vo veci vydal platobny

rozkaz, proti ktorému bol podany odpor, rozhodol o preruseni konania z dovodu vyhlasenia
konkurzu na majetok odporcu v 1. rade, na zdklade Ciastoéného spitvzatia zaloby zastavil
konanie proti odporcovi v Il.rade, rozhodol o pripusteni zmeny Zzaloby, uznesenim
z 21. decembra 2009 pripustil zdmenu UcCastnikov tak, Ze namiesto pdvodného navrhovatel'a
vstupila do konania stazovatelka, nariadil sedem pojednavani (z toho na piatich

pojednavaniach bola vec aj meritérne prerokovdvand) a svojim prvym rozsudkom



7o 6. mgja 2011 zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 8 334,59 € s prisluSenstvom

stazovatel’ke a vo zvySnej Casti navrh zamietol.

Proti rozsudku okresn¢ho sidu zo 6. maja 2011 podali odvolanie stazovatelka
aj odporca, krajskym stidom bolo vedené odvolacie konanie pod sp. zn. 1 Cob 446/2011.
Krajsky stid uznesenim z 21. februara 2013 zrusil rozsudok okresného sudu zo 6. maja 2011
a vec vratil na d’alSie konanie. Spis sa nachadzal na krajskom stide od 28. oktobra 2011

do 8. aprila 2013.

Okresny sud nasledne nariadil vo veci Styri pojednavania (z ktorych na troch vec
meritorne prerokovaval) a svojim druhym rozsudkom z 15. oktobra 2013 rozhodol obdobne

ako svojim v poradi prvym rozsudkom.

Proti rozsudku okresného sudu z 15. oktobra 2013 podal odvolanie odporca,
krajskym sudom bolo vedené odvolacie konanie pod sp. zn. 27 Cb 22/2005. Krajsky sud
rozsudkom z 28. januara 2016 zmenil rozsudok okresného sudu z 15. oktobra 2013
v napadnutej vyhovujicej Casti tak, ze navrh stazovatel'a na zaplatenie sumy 8 334,59 €
$ 0,03 % dennym urokom z omeskania od 16. novembra 2004 do zaplatenia zamietol,
avovyroku o trovach konania tak, Ze stazovatelku zaviazal na nahradu trov
prvostupiiového konania odporcovi a zdrovenl jej ulozil povinnost nahradit trovy

odvolacieho konania odporcovi.

Ustavny std po obozndmeni sa s priebehom namietaného konania z vyZziadaného
sudneho spisu konStatuje, ze stazovatelkou namietané siidne konanie vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 27 Cb 22/2005 sa zacalo v decembri 2004, toho ¢asu uz trva uz viac
ako jedenast’ rokov. Stazovatel’ka sa stala ucastnickou oznaceného sudneho konania
v decembri 2009 a konanie s jej Ucastnictvom trvalo viac ako 6 rokov. Stazovatel'kou
namietané odvolacie konanie vedené krajskym stidom pod sp. zn. 1 Cob 446/2011 bolo
ukonené uznesenim krajského sudu z 21. februara 2013 a odvolacie konanie vedené
krajskym stidom pod sp. zn. 27 Cb 22/2005 bolo ukoncené rozsudkom z 28. janudra 2016,

¢im bolo ukoncené aj staZzovatel’kou namietané konanie ako celok.
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Ustavny sad poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tGstavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked Gstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta poruSenie
zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, IIL. US 305/07).

Podstatou staznostnych némietok stazovatelky je namietanie prietahov

a neefektivneho postupu okresného sudu a krajského sidu v oznacenych konaniach.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného siidu a krajského sudu v namietanych
konaniach v obdobi, od ktor¢ho je stazovatel'ka ucastnickou konania (od decembra 2009),
sa nevyznacoval prietahmi takej intenzity, ktoré by oddovodinovali moznost namietané¢ho
porusenia stazovatel'’kou oznaceného zakladného prava. Zaroven ustavny sud zdoraznuje, Ze
v Case jeho rozhodovania o staznosti stazovatel'ky bolo namietané konanie ako celok
ukoncené zmenujucim rozsudkom krajského sudu z 28. januara 2016, a tym je objektivne

vylucend moznost’ poruSovania oznacené¢ho zékladného prava stazovatelky.



Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatel’ky

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’alSimi narokmi st'aZovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



