SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 341/09-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvdtha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észarosa o staznosti M. C., N., zastupeného advokiatom JUDr. M. C., Advokatska
kancelaria, N., vo veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky a zékladnych prav zarutenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Szo 170/08 a jeho rozsudkom z 18. marca 2009 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. C. na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zakladné pravo nebyt odiaty zakonnému sudcovi
zaruené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZzo 170/08 a jeho rozsudkom

z 18. marca 2009 porusené bolo.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 170/08 z 18. marca

2009 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3.M. C. priznéava thradu trov pravneho zastupenia v sume 373,14 € (slovom
tristosedemdesiattri eur a Strndst’ centov), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. C., Advokatska kancelaria,

N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti M. C. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. I1. US 341/09-10 z 13. oktdbra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. C., N. (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 SZo 170/08 a jeho

rozsudkom z 18. marca 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud konal vo veci vednej pod sp. zn.
2 Szo 170/08 ako sud odvolaci, a to o odvolani stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 23 S 12/08 zo 4. jina 2008, ktorym
krajsky sad zamietol Zalobu staZovatela v konani podla V. Casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) o preskumanie zakonnosti rozhodnutia verejnej vysokej skoly —
U. vB. (dalej len ,,vysoka skola®) ¢. Z 4109/2007 z 27. novembra 2007, ktorym bola

stazovatel'ovi ako Studentovi ... fakulty vysokej Skoly uloZena povinnost’ zaplatit’ Skolné za



akademicky rok 2007/2008 z dévodu, Ze pri svojom S$tadiu na oznacenej fakulte vysokej
Skoly prekrogil $tandardnt dizku $tadia piatich rokov. StaZovatel' subeZne $tudoval na
pravnickej fakulte a na ... fakulte, pricom péatrocné Stidium na pravnickej fakulte ukoncil v
roku 2007, avSak §tidium na ... fakulte vysokej Skoly Studoval namiesto Standardnych
piatich rokov az $est’ rokov, pri¢om Siesty rok, o ktory prekroéil $tandardnt dizku tohto

stadia, bol v akademickom roku 2007/2008.

Najvyssi sud napadanym rozsudkom sp. zn. 2 Szo 170/08 z 18. marca 2009 potvrdil
zamietajuci rozsudok krajského sudu ako vecne spravny s tym, ze zavery vysokej Skoly, ako
aj zavery krajského sidu o povinnosti stazovatela zaplatit’ Skolné za §tidium na ... fakulte
vysokej Skoly v akademickom roku 2007/2008 su podla jeho nazoru dévodné, pretoze
stazovatel' v zmysle § 92 ods. 6 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o vysokych
skolach®) prekro¢il $tandardnu pétroéna dizku $tadia o jeden rok. Sudasne najvyssi sud
napaddanym rozsudkom vyhodnotil ako neodévodnentl aj odvolaciu namietku stazovatela,
ze senat krajského sudu rozhodol v nezdkonnom zloZeni sendtu, ked’ze vo veci napokon
meritorne rozhodoval aj sudca krajského sadu (JUDr. S.), ktorého najvyssi sud v skorSom
konani vedenom pod sp. zn. 3 Ndzk 2/08 o ndmietke zaujatosti uplatnenej stazovatelom
proti vSetkym sudcom krajského sudu nepovazoval za Clena ,,zakonného sendtu krajského
sudu “, ktorému bola vec stazovatela pridelend na prerokovanie a rozhodnutie, a za ¢lenov
takéhoto sendtu najvyssi sud povazoval iba sudcov — JUDr. S., JUDr. M. a JUDr. B.
S uvedenou odvolacou namietkou stazovatela sa najvy$$i sud v napadanom rozsudku
vysporiadal tak, ze podl'a rozvrhu prace krajského sudu na rok 2008 bolo zloZenie senatu

krajského stidu Stvorclenné, a teda mohol rozhodovat’ v akomkol'vek trojélennom zloZeni.

Stazovatel' staznostou podanou ustavnému sadu namieta, Ze najvyssi sud sa
v napadanom rozsudku sp. zn. 2 Szo 170/08 z 18. marca 2009 vdbec nevysporiadal s jeho
namietkou tykajicou sa nutnosti zohladnit’ v jeho pripade aj ustanovenie § 113a ods. 9
zékona o vysokych Skoldch v zneni u¢innom od 1. septembra 2007, teda aj v Case
rozhodovania vysokej Skoly, podl'a ktorého ,, Ustanovenia § 92 ods. 3 az 8 sa nevztahuju na

Studentov prijatych na Studium pred 1. septembrom 2007, ak v prisluSnom stupni



vysokoskolského vzdelavania neboli prijati a nezapisali sa na Studium aj po tomto
termine. “. Vzhladom na znenie citovaného ustanovenia teda podla stazovatela nebolo
mozné na jeho pripad aplikovat’ ustanovenie § 92 ods. 6 zdkona o vysokych Skolach, tak
ako to odobril najvyssi sud, pretoze, tak ako to bolo ustadlené v sidnom konani, stazovatel’
bol prijaty na Studium na ... fakulte vysokej Skoly 7. juna 2002, t. j. pred 1. septembrom
2007, a nie po tomto termine. Najvyssi sud vSak zalozil svoje rozhodnutie na konstatovani,
ze stazovatel bol sice prijaty na oznacené Stidium pred 1. septembrom 2007, avSak na
Stadium do posledného roc¢nika ... fakulty vysokej Skoly sa zapisal az po tomto datume, ¢o
vSak podl'a stazovatela nekoresponduje s druhou vetou citovaného § 113a ods. 9 zdkona

o vysokych skolach.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti podanej ustavnému sudu uviedol, ze aj keby pripustil,
Ze bol povinny zaplatit’ vysokej Skole Skolné za Studium v akademickom roku 2007/2008,
tak podl'a jeho nazoru nie podla § 92 ods. 6 zdkona o vysokych Skolach, tak ako to odobril
najvyssi sud, ale podl'a ustanovenia § 113a ods. 10 zdkona o vysokych Skoldch v zneni
u¢innom v rozhodnom c¢ase (t.j. v Case rozhodovania vysokej Skoly), podla ktorého
,Student podla odseku 9 je povinny uhradit verejnej vysokej §kole alebo statnej vysokej
Skole urcené rocné Skolné za kazdy dalsi rok studia, ak Studuje Studijny program dlhsie, ako
Jje jeho Standardnd dizka stidia. . Su¢asne viak stazovatel upozornil na nerealizovatelnost
tohto ustanovenia na jeho pripad, pretoze aj keby mu bola ulozend povinnost’ zaplatit
Skolné podla citovaného § 113a ods. 10 zakona o vysokych Skolach, sposob ur¢enia sumy
tejto platby je vymedzeny v § 92 ods. 3 zdkona o vysokych Skoléach, ktory sa vSak v zmysle

§ 113a ods. 9 zédkona o vysokych Skolach na neho nevztahuje.

V suvislosti s uvedenymi skutocnost'ami stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:
, Napriek tomu, ze §113a ods. 10 uvdadza povinnost stazovatela zaplatit' urcene
rocné Skolné, nie je mozné urcit jeho vysku, kedZe sposob vypoctu a urcenia je uvedeny v §
92 ods. 3, ktory sa staZovatela ako Studenta prijatého na Studium pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdakona netyka. Postupom verejnej vysokej skoly bola porusena zakladna

zdsada pravneho Statu uvedend v ¢ 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého



Stdatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,

¢

ktory ustanovi zdkon.

Podl’a tvrdeni st'azovatel'a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Szo 170/08, ako aj rozsudkom vydanym v tomto konani 18. marca 2009 bolo porusené
ustanovenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, a to tym, Ze najvyssi sud odobril stav, ked’
stazovatelovi nebola uloZend povinnost' zakonom ani na zaklade zakona, pretoZe podla
presvedcenia stazovatela za Stidium na vysokej Skole v akademickom roku 2007/2008
nebol povinny platit’ §kolné. Dalej podl'a stazovatel'a bolo porusené aj jeho zakladné pravo
na spravodliveé sudne konanie zaru€ené v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, a to tym, ze najvyssi sud
sa odmietol zaoberat’ zakonnost'ou postupu vysokej Skoly pri vyddvani v sidnom konani
preskimavaného rozhodnutia, ako aj tym, Ze najvyssi sid nedostatocne odovodnil svoje
rozhodnutie, a tiez tym, Ze odobril stav, ked” krajsky sud rozhodoval na zaklade dokazov,
ktor¢ v Case jeho rozhodovania udajne podla tvrdenia stazovatela neboli v spise.
Stazovatel’ tiez uvadza, ze postupom najvysSieho sudu bolo porusené aj jeho zakladné
pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pretoze mu nebolo dorucené
vyjadrenie Zalovanej vysokej Skoly k jeho odvolaniu. Napokon stazovatel namieta, Ze
rozsudkom najvysSieho sidu bolo porusené aj jeho zdkladné pravo na zdkonného sudcu
zarucené v €l. 48 ods. 1 Ustavy, pretoZze najvysSi sud sa nespravne vysporiadal s jeho
odvolacou ndmietkou o nezdkonnom zlozeni senatu krajského sudu, ktory v jeho veci

rozhodoval v prvom stupni.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, ze
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 170/08, ako aj rozsudkom
z 18. marca 2009 vydanym v tomto konani boli porusen¢ ,,¢l. 13 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ods.
2, ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR . Stazovatel tiez Ziadal, aby ustavny std zrusil rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 170/08 z 18. marca 2009, aby mu vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie, a aby mu bola priznana Ghrada trov prdvneho zastipenia v konani

pred ustavnym stdom.



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za najvyssi sud jeho podpredsednicka listom ¢. k. KP 8/09-113 z 18. januara 2010

a pravny zastupca st'azovatel’a listom z 3. marca 2010.

2.1 Podpredsednicka najvysSieho stidu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:

., Najvyssi sud nepovazoval za potrebné opakovat odovodnenie rozsudku krajského
sudu, preto nan len ako na spravne poukazal, ¢o mu umoznuje OSP ustanovenim § 219
ods.2.

Najvyssi sud trva na vyklade ustanovenia § 113a ods. 9 zdkona ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych Skolach v zneni neskorsich predpisov (Ustanovenia § 92 ods. 3 az 8 sa
nevztahuju na Studentov prijatych na Studium pred 1. septembrom 2007, ak v prislusnom
stupni vysokoskolského vzdeldvania neboli prijati a nezapisali sa na Studium aj po tomto
termine.) a z neho vyplyvajiicom zavere, Ze zZalobca sa zapisal do posledného rocnika pre
Skolsky rok 2007/2008 az po 1. septembri 2007 a preto sa na neho uvedené ustanovenie
nevztahuje. V ostatnom poukazuje na odovodnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 4.6.2008 sp. zn. 23 S 12/2008 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 18. 3. 2009 sp. zn. 2 Szo 170/2008.

Vychadzajuc z uvedeného povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost
stazovatel'a za nedévodnii a navrhuje, aby jej Ustavny siid Slovenskej republiky nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s tym, aby podla § 30 ods. 2 zdkona
ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od iistneho pojedndvania o prijatej

staznosti, kedZe od ustneho pojednavania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci. *

2.2 Pravny zastupca st'azovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvysSieho
studu okrem iného uviedol:

«Najvyssi sud sa v podstate vyjadril iba k bodu II. staznosti M. C.. Tvrdenia v
bodoch III, 1V, V a VI nijakym sposobom nevyvratil a zostal pri svojich predoslych
konstatovaniach. Co sa tyka nejednoznacného vykladu §113a ods. 9 zdkona ¢. 131/2002 Z.

z. stazovatel zostdva na svojom pévodnom stanovisku.



wPodla § 59 zdkona ¢ 131/2002 Z. z. (ucinného v case rozhodovania krajského
sudu)

(1) Oznamenim rozhodnutia o prijati na Studium podla § 58 ods. 7 vznikad
uchadzacovi pravo na zdpis na Studium. Termin, miesto a sposob zdpisu prijatému
uchadzacovi urci vysoka Skola alebo fakulta a tato mu ho oznami.

(2) Pri zapise si Student sam urcuje, aku cast povinnosti predpisanych Studijnym
programom chce absolvovat'v nasledujucom obdobi studia, na ktoré sa zdpis vztahuje.

(3) Pravo uchadzaca na zapis na studium podla odseku 1 zanikd, ak na otazku
vysokej Skoly alebo fakulty, ¢i sa zapise na studium, odpovie zdaporne, alebo do urceného
terminu neodpovie. “

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zapis na Studium je len jeden a to
bezprostredne po prijati na Studium. Sucasnd prax vysokych $koél, ktori ma pravdepodobne
na mysli aj najvyssi sud, zZe skoly ,,zapisuju*“ Studentov pred kazdym rocnikom, nemd oporu
v zakone a je riadena cisto internymi predpismi jednotlivych vysokych skol. Je evidentné, Ze
§113a zakona ¢. 131/2002 Z. z. sa vztahuje na vyklad zapisu uvedeny v § 59 a nie na vyklad
prezentovany najvyssim sudom. To je zrejmé aj z dikcie § 113a ods. 9, kde sa pouziva

3

spojene ,,nezapisali na Studium*“ — teda nie do rocnika. Sme preto toho ndzoru, zZe Najvyssi
sud SR Ziadnym relevantnym sposobom nevyvrdtil tvrdenia obsiahnuté v staznosti
stazovatela. Vzhladom na to trvame na podanej staznosti a navrhujeme aby jej Ustavny sid
Slovenskej republiky vyhovel.

V zmysle § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. oznamujeme, Ze netrvame na ustnom

prejednani veci.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia oznacenych zakladnych

prav a ¢lanku ustavy.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania tstavného sudu bolo preskimanie ndmietok st'azovatela o tom,
ze v pric¢innej suvislosti s postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Szo 170/08 malo ddjst’ k poruseniu jeho zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie zaruc¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy (bod A), a to tym, Ze najvyssi sud podla
staZzovatela nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie, ako aj tym, Ze najvyssi sud sa podla
stazovatel'a nezaoberal zdkonnostou postupu vysokej Skoly pri vydavani sadmi
preskimavaného rozhodnutia, a tiez tym, ze najvyssi sud odobril stav, ked’ krajsky sud
rozhodoval na zaklade dokaznych prostriedkov, ktoré v €ase rozhodovania udajne podla
stazovatela neboli v siadnom spise. Postupom a rozhodnutim najvysSiecho sudu
v ozna¢enom konani malo ddjst’ aj poruSeniu zakladného préva stazovatela vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod B), ako aj
k poruseniu jeho zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 1 ustavy (bod C) a napokon aj k poruSeniu ustanovenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy

(bod D).



A. K zakladnému pravu na spravodlivé sidne konanie

Podl'a stazovatela k poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie doSlo v prvom rade tym, Ze najvyssi sud nedostatocne odovodnil svoj rozsudok
sp. zn. 2 Szo 170/08 z 18. marca 2009, pretoze v nom nedal odpoved’ na otazku, preco nie je
pripustné aplikovat’ na jeho pripad § 113a ods. 9 a 10 zdkona o vysokych Skolach, tak ako to

tvrdi aj stazovatel, ale iba ustanovenie § 92 ods. 6 zakona o vysokych Skolach.

Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskimat aj
napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i st, alebo nie s v stlade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zékony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zadkony nevylozili spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu médzu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 117/05, 1I. US 127/07). Ak nie s splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchédzal.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:
., Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1

v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Odvolanie prejednal podla § 250ja ods. 2 prva



veta OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Rozhodol dna 18. marca 2009
rozsudkom, ktory verejne vyhldsil. Miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho
preskumavacieho konania je preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené ozndmenie dekanky ... fakulty U. v B. ¢. z. 414/SO z 23. oktobra 2007 o urceni
vwisky Skolného v akademickom roku 2007/2008 a bola zamietnuta Ziadost zZalobcu o
preskumanie tohto oznamenia. Krajsky sud pri preskumavani zakonnosti a postupu
Zalovaného vychadzal zo zistenia, Ze je dana zdkonna povinnost Zalobcu podla § 92 ods. 6
zdakona o vysokych skolach, kedZe nebolo sporné, zZe zZalobca Studoval Studijny program
poskytovany verejnou vysokou Skolou ((alovanym) dihsie, ako je jeho Standardnd dizka
Studia, a preto mu vznikla povinnost uhradit’ verejnej vysokej skole rocné skolné za kazdy
dalsi rok studia.

Najvyssi sud SR, rozhodujuc o podanom odvolani, sa stotoznil so zavermi krajského
sudu. Dovody odvolania nebolo mozné akceptovat, pretoze neboli pre posudenie danej veci
pravne relevantné. KedZe Zalobca sa zapisal na studium posledného rocnika pre skolsky rok
2007/2008 v septembri 2007, nevztahuje sa na neho ani ustanovenie § 113a ods. 9 zdkona
o vysokych skolach.

V' danej veci je potrebné opakovane zdoraznit, Ze pre posudenie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zZalovaného je rozhodujuca zakonna uprava. Je nesporné, ze skolné
bolo urcené v sulade so zdkonom o vysokych skolach a zZe zZalobca prekrocil standardnu
dizku stidia na ... fakulte U. v B. o jeden rok. Preto dalSimi namietkami Zalobcu, ktoré sa
tvkali nezrovnalosti, resp. nespravnosti pri urcovani Skolného ako aj aplikacie smernic
a Statutu zZalovaného je mozné zaoberat’ sa len z toho hladiska, ¢i skutocnosti, uvadzané
zalobcom by boli sposobilé zmenit' zdver, Ze je dand zakonna povinnost Zalobcu zaplatit
Skolné za Skolsky rok 2007/2008 v urcenej sume 10 500 Sk (348,54 EUR), kedZe pri
Standardnej dizke $tidia Studoval Sest rokov. Aj odvolaci sid je toho ndzoru, Ze nedoslo k
poruSeniu zakona pri rozhodovani o povinnosti Zalobcu zaplatit' skolné.

Ked' teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, Ze preskumavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona a chranenych zaujmov zalobcu,

tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud z dovodov, uvedenych vyssie, za sprdavny.
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Najvyssi sud SR preto nebude opakovat odovodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu, ale nan ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP v zneni
zdkona ¢. 384/2008 Z. z., ucinnom od 15. 10. 2008). V sudnom odvolacom konani nevysli
najavo ziadne také nové skutocnosti, ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim
a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1

OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP). “

Podl'a § 92 ods. 6 prvej vety zakona o vysokych Skoldch v zneni U¢innom ku diu
vydania sporného rozhodnutia vysokej Skoly (dalej len ,,zdkon o vysokych Skolach
v rozhodnom zneni®) Student, ktory Studuje Studijny program poskytovany verejnou
vysokou $kolou dlhsie, ako je jeho $tandardna dizka $tadia, je povinny uhradit’ verejnej

vysokej Skole rocné skolné za kazdy d’alsi rok studia.

Podl'a § 113a ods. 9 zdkona o vysokych Skolach v rozhodnom zneni ustanovenia § 92
ods. 3 az 8 sa nevzt'ahuju na Studentov prijatych na Studium pred 1. septembrom 2007, ak
v prisluSnom stupni vysokoSkolského vzdeldvania neboli prijati a nezapisali sa na Stadium

aj po tomto termine.

Podla prvej vety § 113a ods. 10 zdkona o vysokych Skoldch v rozhodnom zneni
Student podl'a odseku 9 je povinny uhradit’ verejnej vysokej Skole alebo Statnej vysokej
Skole urc¢ené ro¢né Skolné za kazdy d’alsi rok stadia, ak Studuje Studijny program dlhsie, ako

je jeho §tandardna dizka $tadia.

Citované rozhodnutie najvysSieho sudu je zaloZzené na primdrnej premise, ze na
pripad stazovatela nie je mozné aplikovat vynimku z povinnosti platit Skolné¢ za
prekro¢enie $tandardnej dizky $tadia podl'a § 92 ods. 6 zakona o vysokych $kolach, ktora je
upravena v ustanoveni § 113a ods. 9 zdkona o vysokych skoladch v rozhodnom zneni, a to
z dovodu, Ze stazovatel sa zapisal na Stidium do posledného ro¢nika na ... fakulte vysoke;j

Skoly aZ po termine 1. september 2007. Z toho teda najvyssi sud usudil, Ze na stazovatel’a
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nemozno hladiet’ ako na Studenta podla § 113a ods. 9 zikona o vysokych Skolach v
rozhodnom zneni, t. j. Ze nemozno na neho hl'adiet’ ako na Studenta, na ktorého by sa tam
upravena vynimka vztahovala, a zrejme z tohto dovodu sa uz nevysporiadal
s argumentaciou stazovatel’a o nutnosti aplikovat’ na jeho pripad ustanovenie § 113a ods. 10
zékona o vysokych Skoldch v rozhodnom zneni, ktorého aplikéacia prichadza do tivahy iba
v pripade, ze ide o Studenta aj podla § 113a ods. 9 zdkona o vysokych Skolach v rozhodnom

zneni, t. j. Ze sa na neho vzt'ahuje vynimka tam upravena.

Argumentacia st'azovatel’a je zaloZena na jeho presvedceni, Ze z aplikacie § 92 ods. 6
zékona o vysokych Skolach je vynaty, a to na zédklade vynimky upravenej v § 113a ods. 9
zékona o vysokych Skolach v rozhodnom zneni, pretoze podla jeho tvrdenia je sice
nepochybné, Ze na Studium do posledného ro¢nika na ... fakulte vysokej Skoly sa sice
zapisal az po 1. septembri 2007, avSak na toto Stadium bol nesporne prijaty pred
1. septembrom 2007, teda tak, ako to predpoklada a vyzaduje vynimka upravend v § 113a
ods. 9 zdkona o vysokych Skolach v rozhodnom zneni. Najvyssi stid podla st'azovatela
vobec nezohladnil, resp. nevysporiadal sa s pojmovym rozdielom medzi prijatim na
Stadium na vysokej Skole na jednej strane a zapisom na S$tidium na strane druhej. Podl'a
stazovatela z celkového kontextu zakona o vysokych Skolach vyplyva, ze zapis na Stadium
na vysokej Skole je len jeden, a to bezprostredne po prijati na Stadium, pri€om na uvedenom
ni¢ nemeni ani zauzivana prax vysokych 8§kol, ktoré¢ Studentov ,,zapisuju‘ pred Stadiom
v kazdom ro¢niku, a to bez zdkonného podkladu. Stazovatel' tito svoju argumenticiu
pojmovo podporil znenim § 59 zakona o vysokych Skoldch v rozhodnom zneni, podla
odseku 1 ktorého oznamenim rozhodnutia o prijati na Stidium podl'a § 58 ods. 7 vznika
uchddzacovi pravo ,,na zapis na Stadium®. Termin, miesto a spdsob zapisu prijatému
uchadzacovi urci vysoka Skola alebo fakulta a tato mu ho oznami. Stazovatel’ poukazal na
skutocnost’, Ze aj ustanovenie § 113a ods. 9 zdkona o vysokych Skolach v rozhodnom zneni

tiez pouziva pojem ,, nezapisali sa na studium *, a nie pojem zapisat’ sa do rocnika.
V uvedenych suvislostiach tstavny sud povazuje v prvom rade za potrebné

podotknut’, ze k problematike, resp. k otdzke platenia Skolného za prekrocenie Standardnej

dizky $tadia na vysokej $kole uz Gistavny sud zaujal stanovisko vo svojom rozhodnuti sp. zn.
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PL. US 19/08. V tejto suvislosti tstavny sud podotyka, ze kazdy pripad je potrebné

posudzovat individualne, avSak v sulade s oznacenym rozhodnutim pléna tstavného stdu.

V danom pripade je nepochybné, ze povinnost’ platit’ Skolné pri prekroceni
standardnej dizky $tadia na vysokej skole bola zakonom o vysokych $kolach upravena uZ aj
7. juna 2002, ked bol stazovatel prijaty na vysokoSkolské Studium, a to konkrétne
v ustanoveni § 92 ods. 4 zakona o vysokych Skolach, podla ktorého ak Student Studuje
Studijny program prvého stupna, Studijny program druhého stupnia alebo Studijny program
podla § 53 ods. 3 dlhsie, ako je §tandardna diZka $tadia bez vazneho dovodu, ktorym mozu
byt’, napriklad zdravotné dovody, je povinny uhradit’ vysokej Skole za kazdy dalSi rok

Studia ro¢né Skolné urc¢ené vysokou Skolou.

Z uvedenych skutocnosti je teda zrejme, Ze spornou nie je otazka platenia Skoln¢ho
ako takého, ale otazka pravnej upravy, resp. adekvatneho ustanovenia, na zaklade ktorého
bolo mozné stazovatel'ovi ulozit’ povinnost platit’ $kolné za prekro¢enie $tandardnej dizky

Studia na ... fakulte vysokej Skoly.

Najvyssi sud zalozil svoje rozhodnutie na konstatovani, ze stazovatel’ nemoze byt
Studentom podla § 113a ods. 9 zdkona o vysokych Skolach v rozhodnom zneni, pretoze sa
zapisal do posledného roc¢nika ... fakulty vysokej Skoly po 1. septembri 2007, takZe na jeho
pripad nie je mozné aplikovat’ vynimku upravenu v tomto ustanoveni, ktord by stazovatel'a
vynala spod aplikacie § 92 ods. 6 zakona o vysokych Skoldch v rozhodnom zneni. Najvyssi
sud teda pri svojom rozhodnuti ako podstatni skuto¢nost’ zohladnil iba otazku ,,zapisu“
stazovatel'a do posledného ro¢nika ... fakulty vysokej Skoly bez toho, aby sa nélezitym
sposobom vyjadril k tomu, ¢i zapisom stazovatela do posledného rocnika Stadia bola
naplnena aj zakonna poziadavka vyjadrend v § 113a ods. 9 zdkona o vysokych Skolach v
rozhodnom zneni, ktory na uplatnenie vynimky upravenej v tomto ustanoveni pozadoval,

aby Studenti neboli prijati ,,a* nezapisali sa na Stadium aj po 1. septembri 2007.

Podl'a nazoru ustavného stidu sa najvyssi sad s vyuzitim vykladovych pravidiel mal

nalezite vysporiadat’ s tym, ¢i zdkonna formulacia v zneni ,, neboli prijati a nezapisali sa“
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vyjadrend v § 113a ods. 9 zakona o vysokych Skolach v rozhodnom zneni bola aj vzhl'adom
na celkovy kontext zdkona o vysokych Skolach zakonodarcom mienend ako poziadavka
kumulativna alebo ako poziadavka alternativna, t.j. ¢i na jej naplnenie postacuje, aby
Student bol iba zapisany alebo iba prijaty, alebo musi byt prijaty 1 zapisany sucasne.
Obdobne sa najvyssi std nevyjadril ku skutocnosti, ¢i toto sporné ustanovenie pojedndva
o zapise na Stadium v danom S$tudijnom programe alebo iba o zipise do konkrétneho
rocnika v danom S$tudijnom programe. Podl'a nazoru tustavného sudu bez nalezit¢ho
zodpovedania tychto otazok najvys$im sidom nemozno dospiet’ k jednoznacnému zaveru,
¢i stazovatelovi mala byt uloZend povinnost’ zaplatit’ Skolné za prekrocenie Standardnej
dizky stadia na ... fakulte vysokej $koly podl'a ustanovenia § 92 ods. 6 alebo podla

ustanovenia § 113a ods. 10 zadkona o vysokych Skolach v rozhodnom zneni.

Z Tustavne] kompetencie vSeobecnych sudov interpretovat a aplikovat zakony
vyplyva aj ich opravnenie dopliat’ a rozvijat’ existujicu judikaturu tykajucu sa relevantnych
pravnych otdzok v prerokovanych veciach. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za
potrebné poznamenat’, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych
sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré¢ podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1
pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem
inych priznava aj prdvomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zékonov a inych

vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, II1. US 346/05).

Vzhladom na uvedené zistenia povazuje ustavny sud staZovatelom napadané
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 170/08 z 18. marca 2009 za arbitrarne
a nepreskimatelné, a to Co sa tyka zdovodnenia aplikovanej pravnej Upravy, ¢im doslo
k poruseniu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruené¢ho v ¢l. 46 ods. 1

ustavy.
Bez potreby venovat sa aj d’alSim namietkam st'azovatel'a v sivislosti s namietanym

porusenim zékladného prava na spravodlivé siidne konanie uvedené zistenie stavného stidu

bolo, dostaujucim na konStatovanie, ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 170/08
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z 18. marca 2009 bolo porusené zékladné pravo stazovatel’a zaru€ené v Cl. 46 ods. 1 Gstavy,

tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sud viak sucasne konstatuje, 7e v pridinnej savislosti s napadanym
postupom najvysSieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Szo 170/08, ako aj jeho
rozsudkom nemohlo do6jst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 2 Ustavy, pretoze tak krajsky sud, ako ani najvyssi sud sa neodmietli zaoberat’ Zalobou
stazovatel'a o preskiimanie spravneho rozhodnutia. Z ¢l. 46 ods. 2 Ustavy mozno totiz
vyvodit, Ze toto ustanovenie garantuje preskimavanie zadkonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy suidom, pri¢om zaroven garantuje, Ze z preskimavania rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy nemozu byt vylacené také rozhodnutia (rozumej rozhodnutia organov
verejnej spravy), ktoré sa tykaji zdkladnych prav alebo slobdd. Stazovatel namieta
porusenie zakladného prava zaruCené¢ho v €l. 46 ods. 2 ustavy rozhodnutim najvyssieho
sudu, ktory nie je organom verejnej spravy. Za danych okolnosti namietanym rozsudkom
najvysSieho sudu teda nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy, preto ustavny sud st’aznosti v tejto Casti nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto rozhodnutia.

B. K zakladnému pravu vyjadrit’ sa ku vS§etkym vykonavanym dékazom

Stazovatel’ tieZ namietal, ze postupom, ako aj rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn.
2 S7o 170/08 z 18. marca 2009 bolo porusen¢ aj jeho zdkladné pravo zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, a to tym, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu, takze

k nemu nemohol zaujat’ stanovisko.

V pripade stazovatela pred najvysSim sidom iSlo o konanie o odvolani vo veci
spravneho sudnictva podl'a V. casti Obcianskeho sudneho poriadku, priCom podla § 246¢
OSP sa pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v V. Casti Obcianskeho siidneho
poriadku, primerane pouziji ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho stidneho

poriadku.
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Ked’Ze v V. Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku nie je vyslovene upraveny postup
sudu prvého stupfia a ani odvolacieho sudu pri vybavovani odvolania, je potrebné tuto
otazku posudzovat’ podl'a vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, priCom
ustanovenie § 209a OSP v zneni G¢innom v rozhodnom case ukladalo povinnost” dorudit’
odvolanie ucastnika konania ostatnym ucastnikom konania na vyjadrenie predovSetkym
prvostupiiovému sudu (v pripade stazovatela nim bol krajsky sud), priCom pripadné
nedostatky pri doru€ovani tejto vyzvy mohol podl'a § 211 ods. 1 OSP odstranit’ aj odvolaci
sud. AvSak Ziadne ustanovenie Obcianskeho stdneho poriadku neukladalo ani
prvostupiiovému sudu a ani odvolaciemu sudu povinnost’ dorucovat’ vyjadrenia ucastnikov

konania k odvolaniu aj na vyjadrenie samotnému odvolatel'ovi.

V skimanom pripade najvyssi sud rozhodol na zaklade odvolania stazovatel'a a na
zaklade vyjadrenia Zalovanej k tomuto odvolaniu bez nariadenia pojedndvania v sulade

s § 250ja ods. 2 OSP, ktory postup stazovatel’ ani nespochybnil.

Uveden¢ zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného stdu, ktory konStatoval,
ze postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 170/08 a jeho
rozsudkom v tejto veci z 18. marca 2009 nebolo porusené zdkladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, a preto staznosti v tejto Casti nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto rozhodnutia.

C. K zdkladnému pravu nebyt’ odiiaty zakonnému sudcovi

Postupom a rozhodnutim najvysSicho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 S7o 170/08 bolo podl'a stazovatela porusen¢ aj jeho zakladné pravo nebyt odnaty svojmu
zékonnému sudcovi zaruc¢ené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, a to z dévodu, ze najvyssi sud podla
neho ustavne stladnym spdsobom nenapravil pochybenie krajského stidu, ktoré stazovatel
uvadzal vo svojej odvolacej namietke proti rozhodnutiu krajského sudu, v zmysle ktorej
krajsky sud ako sud prvostupniovy nerozhodoval v zakonnom zloZeni senétu a najvyssi sud

to aj napriek tejto skutocnosti svojim rozhodnutim odobril.
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Krajsky sad vo veci Zaloby staZovatela podla V. casti Obcianskeho sudneho
poriadku konal ako sud prvého stupiia v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 12/08, pricom
eSte pred rozhodnutim vo veci samej stazovatel' namietal zaujatost’ vSetkych sudcov
krajského sudu, na zaklade ¢oho najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Ndzk 2/08 zo 17. aprila
2008 rozhodol, ze ¢lenovia spravneho senatu krajského sudu, ktorym bola vec pridelena na
prerokovanie a rozhodnutie v zlozeni — JUDr. S., JUDr. M. a JUDr. B., nie su vylaceni
z prerokovania a rozhodnutia predmetnej veci, a stiCasne proti ostatnym sudcom krajského
sudu najvyssi sud konanie o namietke zaujatosti zastavil. Napokon vSak krajsky sud vo veci

vedenej pod sp. zn. 23 S 12/08 rozhodoval v zloZeni senatu — JUDr. S., JUDr. M. a JUDr. S.

S namietkou staZovatela, ze JUDr. S. nebol ¢lenom zikonného senatu krajského
sudu ,,23 S*, ktorému bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie, sa najvyssi sad
vysporiadal takto:

,, Pokial' ide o namietku Zalobcu k zloZeniu senatu krajského sudu, ktory vo veci
rozhodoval, je potrebné uviest, ze podla Rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici
na rok 2008 bol sendt, ktorému vec pripadla a ktory vo veci rozhodoval, stvorclenny. To
znamend, Ze ked rozhodoval v akomkolvek trojclennom zlozeni (zo Styroch Cclenov
uvedenych v rozvrhu prdce), rozhodoval v zloZeni v sulade s rozvrhom prace na uvedeny

kalendarny rok. *

Zavery najvysSieho sudu v tomto smere su podla stazovatela nesprdvne, pretoze
,tym by bola umoznend nepredvidatelna svojvola pri skladani sendtu, co je v pravnom

State nepripustné “.

Podl'a § 36 ods. 3 OSP (v zneni U¢innom ku diiu rozhodovania krajského studu)
v konani pred krajskym sidom ako sidom prvého stupiia konid a rozhoduje samosudca
alebo povereny zamestnanec sidu okrem pripadov podl'a § 36b; v odvolacom konani kona

a rozhoduje senat.

Podrla § 3 ods. 3 druhej vety zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o stdoch a sudcoch®) v zneni G€¢innom ku diu

17



rozhodovania krajského stidu ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci

sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senéte.

Podl'a § 16 ods. 1a 2 zdkona o sidoch a sudcoch senat krajského sudu sa sklada
z troch sudcov, z ktorych jeden je predsedom senatu. Predseda sendtu riadi a organizuje
¢innost’ senatu.

Ak ma v senate viac sudcov funkciu predsedu sendtu, ur¢i predsedu senatu, ktory
riadi a organizuje ¢innost’ sendtu, rozvrh prace. Kazdy predseda senatu ma pravo predsedat’

senatu vo veci, ktora mu bola pridelené ako spravodajcovi.

Najvyssi sad namietku stazovatela, ktord smerovala proti vSetkym podla rozvrhu
prace zaradenym c¢lenom senatu ,,23 S*, posudil iba vo¢i trom sudcom tohto sendtu, pricom
napokon rozhodoval ako ¢len senatu aj sudca, proti ktorému nebola namietka st'azovatel'a

vyhodnotena.

Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze rozhodnutim najvysSieho
sudu sp. zn. 2 Szo 170/08 z 18. marca 2009 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

D. K namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) astavy

V pripade st'azovatel'a nebolo spornym, ¢i mu bola ulozena povinnost’ zaplatit’ Skolné
na zdklade zékona, ale spornou bola otazka, ¢i dotknuty pravny predpis bol spravne
(Gstavne suladnym spdsobom) aplikovany, priCom stazovatel’ ani nenamietal poruSenie
tohto ¢lanku ustavy v spojeni s inym zakladnym pravom alebo slobodu, preto ustavny sud
dospel k zaveru, Ze ustanovenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy nebolo poruSené, a z toho

dévodu st'aznosti nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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I11.

Stazovatel' ziadal, aby ustavny sid zruSil rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
2 S70 170/08 z 18. marca 2009 a aby mu vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
Ustavny std v stvislosti s tymto navrhom stazovatel'a dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie
napravy vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
a preto vyhovel navrhu stazovatela a zrusSil oznaceny rozsudok najvyssSieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

Najvyssi sud bude v d’alSom konani vo veci podl'a § 56 ods. 6 a 7 zdkona o Gstavnom

stde viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) uhradu trov
konania z dovodu jeho pravneho zastupenia advokatom, ktory si ju uplatnil v presne

nevycislenej sume.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota reZijného pausalu
je 6,95 €. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 je

120,23 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatelovi narok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2009 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti Gistavnému stdu) v sume 245,70 € vratane rezijného pausalu
a ndhrada za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 (vyjadrenie k stanovisku

najvyssieho sudu z 3. marca 2010) v sume 127,44 €. Ustavny std tak stazovatelovi priznal
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uhradu trov konania v celkovej sume 373,14 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010
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