SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 672/2023-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky SUBCENTRO s. r. o., Pri starom
letisku 17, Bratislava, zastipenej URBAN & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajského stdu
v Bratislave) v konaniach sp. zn. 6S/214/2015 a 6S/217/2019 a postupu Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2Stk/6/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave (predtym Krajského sudu v Bratislave) v konaniach
sp.zn. 6S/214/2015 a 6S/217/2019 bolo porusSené ziakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ac¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. BA-6S/217/2019 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ jej je povinny
zaplatit’ Spravny sud v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 26. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prav na spravodlivé sudne
konanie a prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom krajského sudu, zktorého vykon sudnictva preSiel na spravny sud,
anajvysSieho sudu, zktorého vykon sudnictva preSiel na najvyS$§i spravny suad, stym,
ze najvyssiemu spravnemu sudu bude prikdzané konat' bez zbytoénych prietahov a jej bude
priznané financné zadostucinenie 12 750 eur proti spravnemu sudu a 7 850 eur proti najvysSiemu
spravnemu sudu.

I1.

2. Proti stazovatel’ke zaCalo v novembri 2013 spravne konanie na useku stavebného dozoru.
Slovenskéd stavebna inSpekcia (d’alej len ,,inSpekcia®) rozhodnutim z marca 2014 wuznala
stazovatel’ku za zodpovednu zo spachania spravneho deliktu podla § 106 ods. 3 pism. a) a b)
stavebného zdkona a za to jej ulozila pokutu 7 000 eur. Riaditel'stvo inSpekcie rozhodnutim
zjula2015 na odvolanie stazovatelky toto rozhodnutie zmenilo, no uznalo stazovatelku
zodpovednou zo spachania spravneho deliktu podla § 106 ods. 3 pism. b) stavebného zakona
a za to jej ulozilo pokutu 7 000 eur.

3. Proti tymto rozhodnutiam podala staZzovatel'ka v septembri 2015 spravnu Zalobu. Krajsky sud
v oktobri 2015 vyzval zalovani inSpekciu na vyjadrenie k Zalobe. Ta sa k Zalobe vyjadrila
v novembri 2015. Nasledne sid v m4ji 2017 vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku
za 7alobu a zaroven jej dorucil vyjadrenie Zalovanej, ku ktorému sa stazovatel’ka vyjadrila
v juni 2017. Tuto repliku krajsky sud dorucil Zalovanej v januari 2018 a rozsudkom z aprila 2019
obe rozhodnutia stavebnej inSpekcie zruSil. Proti tomu podala Zzalovania kasacnt st'aznost,
ktora bola v juli 2019 predlozena najvysSiemu sudu, ktory rozsudkom zo septembra 2019 rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Po vrateni veci krajsky sud dorucil rozsudok najvysSieho sidu strandm a pojednavanie
na vyhlasenie rozsudku nariadil na 1. jul 2021. Tento termin z dévodu na svojej strane zrusil
a zalobu st'azovatel'ky zamietol rozsudkom z 25. novembra 2021. Proti tomu podala stazovatel'ka
kasa¢nu staznost, ktord bola v marci 2022 predlozend najvysSiemu spravnemu sidu. Podanim
z 26. oktobra 2023 oznamila stazovatelka zmenu advokata a poziadala o nariadenie terminu
pojednavania. Najvyssi spravny sud rozsudkom z30. novembra 2023 kasa¢ni staznost
stazovatel'’ky zamietol.

I11.

5. Stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze stav pravnej neistoty v otdzke, ktora bola predmetom spravneho
konania, trvd uz od novembra 2013, ked voci nej zaCalo spravne konanie. Odstranenie stavu
pravnej neistoty je pre fiu extrémne dolezité. Podla stazovatel’ky jej sudy nesustredenym postupom
sposobili vyznamné skody, pretoze nie je schopna plnit’ svoje zavézky a bol jej sposobeny usly zisk,
ktory narasta aktory je spojeny nemoznostou dalSich investicii. V dosledku postupu sudov
je ohrozena jej ekonomické ¢innost’ a pokojné uzivanie jej majetku.



6. Spravny sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze rozsudok najvyssieho spravneho sudu bol doruceny
18. decembra 2023 a dorucuje ho ucastnikom konania. Poukdzal na persondlne problémy
a mnozstvo nerozhodnutych veci, ktoré prevzal zo spravnych kolégii troch krajskych sudov.

7. Najvyssi spravny sud opisal priebeh konania a vyjadril nazor, ze konanie nepresiahlo
tolerovatelnti dizku. Poukazal na skutoénost, Ze stazovatel’ka sa nedomahala rozhodnutia a urobila
tak az den po podani ustavnej st'aznosti. Nesuhlasil s tym, Ze konanie je pre stazovatel'’ku extrémne
dolezité, pretoze spravne sudnictvo nie je pokraCovanim spravneho konania a podanie spravnej
zaloby sa nedotklo pravoplatnosti spravnych rozhodnuti. Vyjadril nesthlas s tvrdenim
stazovatel’ky, ze jej boli spdsobené vyznamné Skody, pretoze jedina ujma, ktord mohla nastat’, bola
neistota v otazke, ako sa najvyssi spravny sud vysporiada s kasacnou st'aznost’'ou.

Iv.

8. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. K odstraneniu tohto stavu dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatela (II. US 32/02).

9. Predmetom konania bolo rozhodnutie o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o spravnom delikte
stazovatel’ky. Ide o Standardni sucast’ rozhodovacej agendy spravnych sudov. Vec nemoZno
hodnotit’ ako pravne zloZiti a nemoZzno identifikovat’ ani Ziadne skuto€nosti, ktoré by prispeli
k faktickej zlozitosti. V spravani strdn neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by vplyvali
na priebeh konania. Stazovatelka sa ako podnikatel'sky subjekt spravnou Zalobou doméhala
preskiimania pravoplatného rozhodnutia, ktorym jej bola uloZzena pokuta 7 000 eur a ktort zaplatila
eSte v roku 2015. Konanie pre staZovatel’ku nie je osobitne vyznamné.

10. Rozhodujucim sposobom dizku konania ovplyvnil krajsky sud, v ktorého postupe sa v oboch
napadnutych konaniach vyskytli obdobia tplnej necinnosti. Najprv $lo o obdobie od oktdbra 2015
do maja 2017 anasledne obdobie roka 2018, ked’ krajsky std vykonal iba ukony suvisiace
s dorucenim vyjadreni. O Zalobe rozhodol prvym rozsudkom az v aprili 2019. Po jeho zruSeni
najvyssim sudom rozsudkom zo septembra 2019 a vrateni veci krajsky std v oktdbri 2019 dorucil
rozsudok najvyssieho stidu strandm a d’alej bol cely rok 2020 a prvu polovicu roka 2021 necinny.
O Zalobe rozhodol az v novembri 2021. Obe konania na krajskom stde tak trvali spolu priblizne
Sest’ rokov, ato bez toho, aby bolo vo veci nutné vykonat’ akékol'vek rozsiahlejSie dokazovanie.
Takato dizka spravneho sudneho konania je neprijatelnd. Vzhl'adom na dizku konania na krajskom
sude bolo ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené a vyslovené, ze postupom
spravneho sudu, na ktory presiel vykon sudnictva z krajského stidu, bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38
ods. 2 listiny) a obsahovo zhodné pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Pretoze do ndlezu najvyssi spravny sud rozhodol rozsudkom, proti ktorému
nie je pripustny opravny prostriedok, avSak pre jeho pravoplatnost’ st potrebné tkony spravneho
sudu, bolo spravnemu sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov.



11. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho porusenia zadkladného prava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade. S prihliadnutim na celkovi dizku konania,
spravanie stazovatel’ky, stav konania v Case podania ustavnej staznosti, predmet konania
ajeho vyznam pre stazovatel’ku bolo stazovatel'ke proti spravnemu sudu podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy priznané financné zadostucinenie 2 000 eur s tym, ze vo zvysnej Casti jej navrhu nebolo
vyhovené.

12. Co sa tyka personalnych problémov spravneho stdu, treba uviest, Ze systémové zlyhania spravy
stdnictva nemé6zu byt dovodom zmarenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). Uéelom
tychto prav nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju objektivny
alebo subjektivny charakter. Dolezité je rozhodnit' o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo,
a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’a.

13. Nebol dovod ustavnej staznosti vyhoviet vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Intenzita zistenych prietahov nevedie k takému stavu,
ktory by bolo mozné posudit’ ako celkové odmietnutie pristupu k spravodlivosti. Rovnako nebolo
staznosti vyhovené ani vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zékladného préva vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 tstavy (€l. 11 ods. 1 listiny) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Z tvrdeni stazovatelky, ktorda uloZeni pokutu zaplatila eSte v roku 2015, nemozZno
dospiet’ k zaveru o poruSeni jej vlastnickeho pradva. Rovnako nebol dovod vyhoviet' ustavnej
staznosti v rozsahu proti postupu najvysSieho spravneho siudu. Konanie o kasa¢nej st'aznosti
stazovatel’ky trvalo rok aosem mesiacov, ¢o nie je optimalna, no zUstavného hladiska
tolerovatelna dizka konania.

V.

14. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'’ky odovodiuje to, aby jej spravny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastipenim a ktorych vyska 530,86 eur bola urcend podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti 2 x 208,67 eur) spolu s nahradou podla § 16
ods. 3 uvedenej vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje 442,38 eur, k Comu vzhl'adom
na to, ze advokat stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, treba pripocitat’ tito dan.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



