SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 61/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. H., N., zastipenej advokatkou Mgr. E. S., N., vo veci
namietaného poruSenia ¢&l. 13 Ustavy Slovenskej republiky, jej zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry Komdarno vo veci

vedenej pod sp. zn. 1 Pv 559/2011 a jej uznesenim z 18. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. decembra
2012 dorucena staznost’ M. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie ¢l. 13
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), svojho zékladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresnej prokuratury Komarno (d’alej len ,,okresna
prokuratiura®) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 559/2011 a jej uznesenim z 18. septembra

2012 (dalej len ,,napadnuté uznesenie prokuratiry).



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel’ky okresnej
prokuratiry CVS: ORP-852/OEK-KN-2010-FU z 22. augusta 2012 (d’alej len ,,uznesenie
vySetrovatel’ky*) bola stazovatelke uloZzend pokuta v sume 500 €, pretoze sa nedostavila
na zaklade riadneho pisomného predvolania vySetrovatel'ky okresnej prokuratiury na vysluch
svedka nariadeny na 27. februar 2012 a nésledne aj na 11. m4j 2012. Pisomné predvolania

na oba vysluchy riadne prevzala, pricom svoju neucast’ na nich dostatocne neospravedlnila.

Proti tomuto uzneseniu vySetrovatel’ky podala stazovatelka staznost. Napadnutym
uznesenim prokuratiry bola staznost’ stazovatel'ky zamietnutd, pretoZze prokuratorka

okresnej prokuratiry dospela k zaveru, Ze nie je dovodna.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky napadnuty postup a uznesenie prokuratiury su nezdkonné,
pretoze

«- rozhodnutie sa nevysporiadalo so zdkladnymi namietkami stazovatelky v podanej
staznosti, teda nevyrovnalo sa argumentacne s tvrdeniami a faktami podstatnymi pre
rozhodnutie,

- rozhodnutie nie je dostatocne odovodnené, pricom pravo na riadne odovodnenie je
neoddelitelnou sucastou prava na spravodlivé sudne /prdavne/ konanie,

- rozhodnutie — a to ani napadnuté rozhodnutie, ani rozhodnutie v konani jemu
predchadzajucom, sa ani ndznakom nezmienuje o zavaznosti konania stazovatelky, resp.
inych skutocnostiach, ktoré ho viedli k ulozeniu pokuty prave vo vyske 500 eur, pricom ani
rozhodnutie poriadkového charakteru nemoze byt svojvolné a neodoévodnené,

- pokial’ zakon nedefinuje ,,dostatocnost** rozsahu ospravedinenia, a porovnatelny
pripad nie je judikovany, nie je spravodlivé pripisat’ vinu za vzniknutu procesnu situdciu
(aj vo vztahu k namietanym pochybeniam — vid odvolanie) vyhradne stazovatelke
a postihovat' ju za to pokutou vo vyske takmer dvojnasobku zZivotného minima pri socialnom
statuse invalidnej dochodkyne,

- rozhodnutie je v zdsadnom rozpore so zasadou proporcionality, teda viahou
chraneného zaujmu a intenzitou tvrdeného poruSenia, pri socialnom a majetkovom statuse
stazovatelky a rovnako ho stazovatelka povazuje za neprimerané v porovnani

s judikovanymi postihmi 0s6b s vyrazne vyssimi prijmami,



- ulozenie sankcie dva mesiace PO splneni vynucovanej povinnosti sa mina
donucovacim ucinkom, pricom jeho sankcny ucinok je neprimerane prisny. Aj ked trestny
poriadok neobsahuje vo vztahu k poriadkovému opatreniu osobitné ustanovenie obdobné
ucinnej lutosti pri zavinenych trestnych cinoch, nepovazuje stazovatelka za spravodlivé,
aby dodatocnym splnenim povinnosti, ktoré boli porusené zavinene a vedome, sa pachatel’
trestu vyhol (najobvyklejsi pripad neplnenie vyZivovacej povinnosti), a stazovatelka, splniac
si svoju povinnost po dodatocnom zisteni, Ze jej subjektivne dovody boli bez toho, aby ona
o tom vedela, hodnotené ako ,,nepostacujuce”, sa tak ocita v horsej situacii, ako pachatel

umyselného trestného cinu.».

Stazovatel’ka pripojila k staznosti okrem iného aj podanie z 15. oktobra 2012
oznaéené ako ,,Ziadost o zruSenie pravoplatného rozhodnutia“ adresované Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®), ktoré generalna
prokuratira kvalifikovala ako podnet a ktorého obsahom bol okrem iného aj navrh
na zrusenie napadnutého uznesenia prokuratary, ako aj uznesenia vySetrovatel’ky. Z pripisu
generalnej prokuratiry sp.zn. XV/1 Pz 564/12 z 2. januara 2013, ktoré si ustavny sud
zaobstaral v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania veci, vyplyva, Ze uznesenim
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) sp. zn.
XV/2 Pz 143/12 zo 14. decembra 2012 bolo napadnuté¢ uznesenie prokuratiry, ako
aj uznesenie vySetrovatel'ky zrusené, pretoze bol nimi poruseny zakon v ustanoveniach

§ 193 ods. 1 pism. ¢) a § 70 ods. 1 Trestného poriadku.

Stazovatel'’ka v zavere staznosti navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi poruSenie €l. 13 ustavy, jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l.6 ods.1 dohovoru napadnutym postupom auznesenim prokuratiry, zrusi
napadnuté uznesenie prokuratiury a prizna jej finan¢né zadost'uCinenie, ako aj uhradu trov
konania. Zarovenl navrhla vydanie doCasného opatrenia s tym, aby ustavny sid odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia prokuratiry.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Este predtym, ako sa ustavny std zacne zaoberat’ vecnym prieskumom taziskovych
dovodov podanej staznosti, je vZzdy povinny preskumat’ procesn stranku veci. Z toho
vyplyva, Ze iba v pripade, ak staznost spifia vSetky zakonom ustanovené formalne
nalezitosti a zaroven neexistuji dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude, sa fiou moZe zaoberat' aj z hladiska jej vecnej stranky. Pravomoc
ustavného sudu v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, resp. podla § 49
zékona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany tustavou (alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou) zaru¢enych zdkladnych prav alebo slobdd je zaloZend na principe

subsidiarity.

Zmyslom a ucelom tejto zdsady je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy

veci nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej
, y



moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci uUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde (III. US 149/04).

Z konania o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda vyplyva, Ze ustavnému siudu
prislucha pravomoc zaoberat’ sa porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,

7e pravna uprava takému pravu neposkytuje u¢innt ochranu (I. US 78/99).

V okolnostiach predmetnej veci stazovatel'ka v suvislosti s napadnutym uznesenim
prokuratury a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, este predtym nez podala proti nim
smerujicu staznost’ tstavnému sudu, podala generdlnemu prokuratorovi podnet, ktorym sa

domahala zruSenia napadnutého uznesenia prokuratury.

Ak sa za tejto situdcie stazovatel’ka domdha svojho prava staznostou podanou
ustavnému sudu azarovenn bolo napadnuté wuznesenie prokuratury posudzované
aj generalnym prokuratorom v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (§ 363
Trestného poriadku), priCom jej navrhu bolo vyhovené a napadnuté uznesenie prokuratury
bolo zruSené (uznesenim generalneho prokuratora sp. zn. XV/2 Pz 143/12 zo 14. decembra
2012), musela byt staznost’ odmietnuta pre jej nepripustnost’. Stazovatel’ka totiz podnetom
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 Trestného
poriadku dosiahla to, ¢o sledovala podanim st'aznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné podanie tohto U¢inného pravneho prostriedku oprdvnenou osobou, ale
az rozhodnutie o fom prisluSnym organom. Staznost podla C¢l. 127 ods. 1 dustavy
nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit sucasne popri inych
prostriedkoch néapravy, ktoré ma stazovatel' k dispozicii; staznost’ je pripustna iba vtedy,

ak napriek vycerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov napravy doslo podla tvrdenia



stazovatela k poruseniu jeho zakladnych prav alebo slobod (m. m. IV. US 21/02,
IV. US 524/2012).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tUstavny std
rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel'ky (vratane navrhu na vydanie doCasného
opatrenia). TaktieZ bolo bez pravneho vyznamu vyzyvat stazovatelku na predlozenie
kvalifikovaného splnomocnenia na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sadom (§ 20

ods. 2 zadkona o ustavnom sude), ktoré nebolo k st'aznosti pripojené.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2013



