SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 286/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. septembra 2018

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyia

spravodajkyna) a zo sudcu Sergeja Kohuta prerokoval st'aznost’ _
I .
_ a _ ktorych zastupuje advokat
JUDr. JCLic. Toma$s Majer¢ak, PhD., Juzna trieda 28, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 790/94 v obdobi po pravoplatnosti ndlezu

Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 303/2014 z 9. septembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo NN BN B
I - B - prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I vkonani vedenom pod sp.zn. 15C 790/94 v obdobi



po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 303/2014

z 9. septembra 2014 porusSené boli.

2. . DD —
2 priznava finanéné zadostudinenie kazdému znich v sume

po 2 500 € (slovom dvetisicpit'sto eur), ktoré¢ je Okresny sid KoSice | povinny im

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit' || KGN
I I - DN ovy pravneho
zastupenia v sume 632,42 € (slovom Sest’stotridsat’dva eur a Styridsat’dva centov) na ucet ich
pravneho zastupcu JUDr. JCLic. Tomasa Majercaka, PhD., Juzna trieda 28, KoSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
IT1. US 286/2018-12 z13. jina 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom side*) na d’alsie konanie staznost || GGG
I DN o DN (dalej len staZovatelia®), ktorou

namietaji porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice 1 (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 790/94 v obdobi po pravoplatnosti
néalezu Gstavného stdu sp. zn. IV. US 303/2014 z 9. septembra 2014.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali 3. oktobra 1994
na okresnom sude Zzalobu o odstrdnenie stavby. V priebehu konania bol petit zaloby
upraveny tak, ze v pripade ak odstranenie stavby nie je ucelné, stazovatelia ziadaji zriadit
vecné bremeno na tarchu Zalovaného v 1. rade. PretoZze okresny sid v napadnutom
konani (predtym vedenom aj pod sp. zn. 15 C 289/94) vo veci nerozhodol, podali v roku
2007 stazovatelia prva Gstavnu staznost na prietahy v konani, o ktorej rozhodol ustavny
sud nalezom sp. zn. IV. US 69/07 z 21. juna 2007 tak, ze zakladné pravo stazovatelov
v 1. —3. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo a Ze priznal
financné zadostucinenie kazdému zo stazovatelov v sume 80 000 Sk a trovy pravneho

zastipenia.

2.1 Zdévodu necinnosti sudu podali stazovatelia vroku 2014 druht
Gistavnu staznost, o ktorej rozhodol Gstavny sud nalezom sp. zn. IV. US 303/2014
z 9. septembra 2014 tak, Ze =zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote poruSené
boli astaZovatelom v 1. — 3. rade priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

a stazovatel'ovi v 4. rade v sume 3 000 € a spolu s trovami konania.

2.2 Stazovatelia v ramci svojej argumentacie uviedli: ,,... po prdavoplatnosti ndlezu
uplynuli takmer styri roky a vo veci bolo nariadené len jedno pojedndvanie na sude a to dna
16.11.2015. Pravna neistota stazovatelov nadalej pretrvdava, co je spojené so stresom,
straty dovery v sudy, v sudnu moc, strata dovery v spravodlivost a o obrovska beznadej
a bezmocnost. “

Stazovatelia v staznosti zaroven poukazuju na traumu, ktoru im mal sposobit
okresny sud tym, Ze 24 rokov nemohli nehnutelnosti uzivat, resp. ich predat za trhovu
hodnotu. Podla ich nazoru vec nie je az taka zlozita, aby v nej sad pravoplatne nerozhodol

ani po 24 rokoch.



3. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud
o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov v 1. — 4. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu SR ¢. k. IV. US 303/2014-31 zo dia 09. septembra 2014 postupom
Okresneho sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 790/94 porusené bolo.

2. Stazovatelom v 1-4 rade prizndva financné zadostucinenie kazdému po 3 000
EUR (slovom sedemtisic EUR) (spravne ma byt tritisic eur, pozn.), ktoré im je Okresny sud
Kosice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit' staZovatelom v 1. — 4. rade trovy
pravneho zastupenia v sume 632,42 EUR na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Tomasa

¢

Majercdka, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania. Za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV 149/2018 zo 16. marca 2018
a pravny zastupca stazovatelov zaujal stanovisko k predmetnému vyjadreniu okresného

sudu listom z 2. jula 2018.

4.1 Predseda okresné¢ho stidu vo vztahu k postupu okresného sudu v napadnutom
konani a k podanej st’aznosti pripustil jej opodstatnenost’, k comu v podstatnom uviedol:

., Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, tak predmetné konanie je
po pravnej aj faktickej stranke znacne zloZité. Vyziadalo si rozhodovanie o zmene Zalobného
navrhu, o pristupeni dalsich ucastnikov do konania, vo veci bolo potrebné viackrat nariadit
znalecké dokazovanie. Na okresnom sude sa vedie viac sporov s totoznym predmetom
konania, preto z dovodu hospoddrnosti konania boli tieto spory za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania spajané na spolocné konanie a ndasledne vylucované na samostatné
konania.

Spravanie vicastnikov konania neovplyvnilo podstatnym spésobom dizku doterajsieho
konania.

Samotny postup sudu v konani po 23 rokoch trvania sporu tazko hodnotit

a zdévodriovat. Tato dizka konania je z hl'adiska tistavnopravneho neakceptovatelna.



V liste predseda okresného sidu zarovenn vyjadril sthlas s upustenim od ustneho

pojednévania v danej veci.

4.2 Pravny zastupca stazovatelov v pisomnom stanovisku z 2. jila 2018 v reakcii
na uvedené vyjadrenie predsedu okresného sudu zaujal toto stanovisko:

,,Je nesporné, Ze dlzka konania v rozsahu 23 rokov Jje ustavne neakceptovatelnd, co
potvrdil aj Okresny sud Kosice 1.

Je potrebné poukazat aj na to, Ze ¢im su stazovatelia starsi, tym stale prebiehajuice
sudne konanie po zdravotnej a aj psychickej stranke ovela tazsie zndasaju. Najviac ich trapi
to, Ze nevedia Ci za ich Zivota tieto spory skoncia.

Podla nadasho ndzoru, stazovatelia ani ini ucastnici konania nedavaju dovod
na prietahy v konani. Podla staZovatelov prietahy su z dovodu nespravneho postupu sudu
a neefektivnej cinnost vseobecného sudu...

Samotny fakt, Ze okresny sud nebol schopny rozhodnut' vec pocas 23 rokov
od podania navrhu, je dostatocnym dokazom o neefektivnej a nesustredenej cinnosti
okresného sudu v napadnutom konani.

Neefektivnost sudu sa prejavila aj pripade znaleckého dokazovania. Okresny sud
Kosice ohladne znaleckého dokazovania zabudol wviest, Ze prvy znalecky posudok bol

vypracovany uz v roku 2005 pod ¢. 15/2005 znalcom | KGN Vs cdne
po 11 rokoch bol dalsi znalecky posudok a to v roku 2016 pod ¢. 7/2016, aj tento znalecky

posudok bol tym istym znalcom |G o/ cdom tej istej veci, s tym
rozdielom, ze v novsom znaleckom posudku maju stazovatelia o 84m? z vyvlastnenej plochy
menej. To znamend, Ze znalecky posudok sa robil v roku 2016 na to isté, na co sa robil aj
vroku 2005. Stazovatelia ironicky poznamenavaju, Zze mozno ked bude robit' znalecky
posudok ten isty znalec o 10 rokov, tak ich parcela bude zase mensia. Na c¢o bol potrebny
znalecky posudok po 11 rokoch, ked uz bol v roku 2005.

Stazovatelom, z dovodu neefektivneho postupu sudu vznikla skoda. Platilo sa
znalcovi za znalecky posudok z roku 2005 suma vo vyske 41.680,- SK, t. j. 1 383,52 EUR
a za znalecky posudok z roku 2016 sumu vo vyske 710,48 EUR.

Za neefektivny postup vseobecného sudu povazujeme aj spdajanie sporov s totoznym



predmetom konania za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania a ndsledné vylucovanie
na samostatné konania. Podla ndsho ndzoru je to nespravny postup. Ak takéto spdjanie
malo byt z dovodu hospodarnosti, tak potom je otdzka, preco za znalecky posudok mali
platit’ len staZovatelia a nie vSetci (spojeni) ucastnici konania?

Z pohladu stazovatelov je porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote
o to viac porusené, ze vieobecny sid nerespektuje ani prikaz Ustavného sidu SR, aby konal
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zédstupcu zéroven vyjadrili suhlas

s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZe po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Jej prerokovanie na uUstnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urend povahou namietaného porusenia
prav — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok
na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom,
¢1 namietanym postupom sudu boli porusené prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).
IL.

6. Z prehl'adu vo veci vykonanych ukonov v obdobi po néaleze tistavného sudu sp. zn.
IV. US 303/2014 z 9. septembra 2014 vyplyva:

- okresny sud svojim uznesenim €. k. 15 C 258/94-444 z 26. februara 2015 rozhodol
o pokrac¢ovani v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 258/94,

- dita 16. novembra 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie okresného sidu v predmetne;j
veci, ktoré bolo po prejednani veci odrofené na neurCito s cielom predloZenia d’alSich
listinnych dokazov,

- dila 2. decembra 2015 bola predmetnéd vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie

sudkyni JUDr. _,



- okresny sud uznesenim €. k. 15 C 258/94-567 z 26. aprila 2016 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie, odvetvia geodézie, kartografie
a fotogrametrie || . <oy znalecky posudok podal okresnému
sudu 15. oktobra 2016,

- termin pojednavania nariadeny na 21. april 2017 bol zruseny pre praceneschopnost’
zakonnej sudkyne,

- okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 258/94-700 z 10. maja 2017 vylucil vec vedenu
na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 790/94 na samostatné konanie; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 4. decembra 2017,

- okresny sud uznesenim €. k. 15 C 258/94-718 z 11. jala 2017 urcil okruh Zalobcov,
s ktorymi ako s prdvnymi nastupcami pdvodnych Zzalobcov bude v predmetnej veci
pokracovat’ v konani,

- dita 6. decembra 2017 sa uskutoc¢nilo pojednavanie okresného sudu v predmetnej
veci, ktoré bolo po prejednani veci odrocené na 26. januar 2018 s cielom dalSieho
dokazovania,

- pojednavanie nariadené na 26. januar 2018 bolo zruSené¢ z ddvodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne,

- dna 28. februara 2018 podali zalobcovia vo veci navrh na rozSirenie zalobného

navrhu o d’al$ich zalovanych.

I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

8. Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 790/94 doslo k porusovaniu zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l.48 ods.2 ustavy osvojil judikataru
Eurdépskeho stdu pre l'udske prava (dalej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet  zasadnti  odlisnost  (napr. IL. US 55/98,  1.US 132/03, IV.US 105/07,
IV. US 90/2010).

11. Ustavny std vo svojej rozhodovacej €innosti konStantne vychadza z nadzoru,
ze UCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. I1. US 26/95).

12. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 tstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého



pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika
apostup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP Gstavny sud pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam
pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

12.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud v zasade rovnako ako v naleze
sp. zn. IV. US 303/2014 z 9. septembra 2014 konstatuje, ¢ predmetom konania
pred okresnym sudom je zaloba, ktorou sa stazovatelia (v procesnom postaveni zalobcov)
domahaju odstranenia neopravnenej stavby, resp. alternativne zriadenia vecného bremena.
Vzhl'adom na nutnost nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj so zretelom
na vstupovanie dalSich ucastnikov do konania v suvislosti s pravnym ndastupnictvom
po zomrelych Zalobcoch, mozZzno napadnuté konanie povaZzovat po vecnej stranke
za zlozitejSie. Samotnu vecnu zlozitost, na ktort poukdzal vo svojom vyjadreni aj predseda
okresného sudu, vSak nemozno davat’ do suvislosti s dlhotrvajucou ne¢innostou okresného

sudu opisanou v d’al$ej Casti tohto nalezu.

12.2 V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v stidnom konani
z hl'adiska druhého kritéria, teda spravania stazovatel'ov v preskimavanej veci, ustavny sud
nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na tarchu
stazovatelov pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doslo vtomto konani
k zbyto¢nym prietahom. Faktom je, Ze okrem pdvodnych Zalobcov niektori stazovatelia
vstupili do prebiehajuceho konania ako pradvni ndstupcovia po smrti svojich pravnych
predchodcov, avSak tstavny sid uz v suvislosti so zmenou ucastnikov konania
v predchadzajtcej judikatire uviedol, Ze ,,navrhovatelia mézu uplatiiovat’ prdvo na konanie
bez zbyto¢nych prietahov aj pre $tddium konania, ktoré predchadzalo zmene ucastnikov*

(napr. IV. US 403/04).

12.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov, bol postup okresného sidu v posudzovanom

konani. V tejto stvislosti predovsetkym konStatuje, ze celkové trvanie napadnutého konania



viac ako 23 rokov je uz samo osebe neprimerané a hrani¢i s odmietnutim spravodlivosti.
Ustavny sud dalej zistil, Ze aj po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
sp. zn. IV. US 303/2014 z 9. septembra 2014, t. j. po 28. oktdbri 2014, bol okresny sud
kratkodobo necinny, ato az do 26. februdra 2015. TaktieZ bol necinny v obdobi
od marca 2015 do 2. decembra 2015 (9 mesiacov) a od 15. oktobra 2016 do 21. aprila 2017
(6 mesiacov). Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze
pocas minimalne jedného roka okresny sud nevykondval (t. €. uZz v 23-ro¢nej vect) tkony,
ktor¢ mali smerovat k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako
navrhovatelia v predmetnej veci poCas stdneho konania nachadzali, ¢o je zakladnym
i¢elom prava zarudeného v citovanom ¢lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej
necinnosti, a teda k zbytocnym prietahom, nedoslo v doésledku zlozitosti veci ani spravania
Giastnikov, ale v désledku postupu okresného sudu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 pritom zavizuje
predovsetkym vSeobecné sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych

prietahov.

13. Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ v§eobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, IIL. US 103/09).

Pokial’ ide o postup okresného siidu v obdobi po poslednom naleze ustavného sudu
(z 9. septembra 2014), ustavny sud poukazuje na to, Ze napriek uvedenym rozhodnutiam
ustavného sudu bol postup okresného sudu opdtovne poznaceny neefektivnostou

a nesustredenost’ou.

14. Vzhl'adom na vSetky uvedené doévody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného
prava st'azovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1, aj za obdobie po pravoplatnosti

nélezu Gstavného stdu sp. zn. IV. US 303/2014 z 9. septembra 2014.

10



15. Aj napriek tymto zisteniam a zdverom Ustavny sid v zhode so svojou judikatirou
(II1. US 158/07, 1IL. US 74/2010) neprikazal okresnému sadu, aby vo veci konal, pretoZe
tato povinnost’ mu uz bola ulozena v predchadzajucich nalezoch ustavného stidu vydanych
v danej veci, resp. v suvisiacich veciach (IL. US 95/06, II. US 96/06, II. US 255/06,
IV. US 44/07 a iné). Prikaz konat’ vo veci bez zbyto&nych prietahov sa teda vztahuje aj

na vec stazovatel'ov, ktora bola v minulosti vedena pod sp. zn. 15 C 258/94.

16. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finanéné zadostuc¢inenie v sume kazdému
po 3 000 € vzhl'adom na dlhodobé trvanie posudzovaného konania a s tym suvisiaci stav
pravnej neistoty.

Vzhl'adom na vSetky okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravapodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym
zadostu¢inenim pre stazovatelov.

Ustavny sud v danej veci uz dvakrat vyslovil poruenie prav stazovatel'ov, pricom aj
predseda okresného sudu priznal, ze v danej veci dochadza k prietahom v konani, a preto
ustavny sud uznal za oddévodnené priznat’ stazovatelom aj financné zadostucinenie podla
citované¢ho ustanovenia zékona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia ich prav, ako aj vzhl'adom
na povahu veci povazuje za primerané v sume 2 500 € kazdému zo stazovatelov.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
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17. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia Ziadali aj o priznanie ndhrady trov konania pred Ustavnym stdom,
ktorych vysku Specifikovali celkovou sumou 632,42 €.

Stazovatelom vznikli trovy konania z ddvodu pravneho zastupenia advokatom
zadva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aZznosti
z 5. februara 2018). Za dva ukony vykonané v roku 2018 patri odmena v sume dvakrat
po 153,50 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 9,21 € [v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®)]. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlaSky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa
znizi 0 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.
Pri pravnom zastupovani 4 stazovatel'ov hodnota jedného pravneho tkonu za vsetkych
stazovatelov je 307 € (dvakrat v sume 153,50 €). Na zéklade uvedeného preto trovy
pravneho zastupenia stazovatel'ov predstavuji celkovli sumu 632,42 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

18. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2018
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