SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 355/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost L. T., Z. T., obaja bytom R., a T. T., D., zastupenych
advokatom JUDr. M. C., Advokatska kancelaria, Z., pre namietané poruSenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 97/2004 a postupom Krajského sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
10 Co 204/2011 a takto

rozhodol:
Staznost L. T.,Z. T.aT.T. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2012
dorucena staznost’ L. T., Z. T. a T. T. (d’alej len ,,stazovatelia®) pre namietané porusenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Cadca (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 97/2004 a postupom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len , krajsky stid“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 204/2011.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia 27. augusta 2004 podali na okresnom
sude navrh o urCenie, Ze nie su dané dévody vydedenia. Okresny sud v uvedenej veci
stazovatel'ov rozhodol rozsudkom z 20. septembra 2010, proti ktorému podali stazovatelia

v zakonnej lehote odvolanie.

Stazovatelia uvadzaja, ze ,,3. 6. 2011 vec bola predlozena odvolaciemu sudu*,

a z petitu staznosti vyplyva, Ze odvolacie konanie je vedené pod sp. zn. 10 Co 204/2011.

Podla vyjadreni stazovatelov ich obcianskopravna vec nebola do dia podania
staznosti tstavnému sudu pravoplatne skoncend a domnievaju sa, Ze postupom konajucich
sudov doslo k poruSeniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaru€eného Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatelia argumentuji, ze poruSenie ich zdkladného prava spociva
.,V neprimeranych casovych prietahoch sposobenych necinnostou sudu“, a su toho nazoru,
Ze vo veci konajuce sudy porusili ich zakladné pravo ,,podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov .

Stazovatelia na zéklade toho v staznosti ziadaju, aby ustavny sud vo veci rozhodol
nalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 97/2004 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 10 Co 204/2011, priznal im primerané financné zadostuinenie v sume 5 000 €
kazdému zo st'azovatel'ov osobitne (3 000 € za porusSenie ich zédkladného prava postupom
okresného stidu a 2 000 € postupom krajského stidu, pozn.), ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatelia namietaju zbyto¢né prietahy v postupe konajucich sudov vo veci
navrhu na urcenie, Ze nie si dané dovody vydedenia, a d’alej aj to, Ze ich vec nebola ku ditu
podania staznosti Ustavnému sudu pravoplatne skondend. Ustavny sud zistil, Ze v ase
vydania tohto rozhodnutia prebieha odvolacie konanie, ktoré zacalo predlozenim veci

odvolaciemu studu 3. jina 2011.



1. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

sp. zn. 12 C 97/2004

Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej
moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nadzor vychadza z principu, podl'a ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok sluZziaci
na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Judikattra ustavného stidu sa konStantne opiera o vychodisko, ze ti€elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia

organu verejnej moci (napr. IL. US 26/95).

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
II1. US 41/07, 11. US 46/07, 1. US 96/07, 1. US 214/08) prezentuje uZ ustaleny zaver, ze
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy sa poskytuje ochrana len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu predlozend v Case,
ked’ k namietanému poruSeniu ozna¢ené¢ho zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto

¢ase eSte trvalo.

Pokial’ ide o prvostupiiové konanie v obCianskopravnej veci stazovatel'ov, toto bolo
skon¢ené prijatim rozsudku okresného sudu z 20. septembra 2010 (doruceny pravnemu
zastupcovi stazovatelov 18. oktobra 2010, pozn.), ktory bol napadnuty opravnym
prostriedkom st’aZzovatel'ov a spolu so spisovym materidlom predloZzeny nadriadenému sudu

na rozhodnutie 3. juna 2011.

Staznost’ stazovatelov obsahujuca namietku poruSenia zadkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v ozna¢enom konani bola Gstavnému sudu

doru¢end 7. juna 2012 (na poStovu prepravu podana 4. jina 2012), teda po prijati



prvostuptiového rozhodnutia a po predlozeni podaného opravného prostriedku

nadriadenému sudu.

V Case podania st'aznosti uz okresny sud nedisponoval prdvomocou vo veci konat,
pretoze tato bola prijatim rozsudku a predlozenim uplatneného opravného prostriedku
prenesend na krajsky sud. Okresny sud teda v danej etape konania uz nemohol ovplyvnit
priebeh napadnutého konania a ani porusit’ zdkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Prijatim prvostupiiového
rozhodnutia a predloZenim podaného odvolania so spisovym materidlom nadriadenému
sudu vykonal okresny sud vsetky relevantné tkony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty

staZzovatel'ov a svoju tlohu v tomto smere splnil.

Moznost domahat’ sa ochrany zakladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 tustavy
podanim staznosti Ustavnému sudu, a to vo vztahu k postupu okresného sudu, bola pre
stazovatelov cCasovo ohrani¢ena obdobim, pocas ktorého prebichalo v ich veci

prvostupiiové konanie.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je staznost’ povazovana za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia organu
verejnej moci v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’

po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a vychddzajlic z podstaty a ucelu zakladného
prava zaruc¢en¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud staznost’ v Casti ndmietky poruSenia
zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v ozna¢enom konani
posudil ako zjavne neopodstatnent a ako takl ju v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zakona
o istavnom stde po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06,

IV. US 26/07, 111. US 300/08).



2. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu

sp. zn. 10 Co 204/2011

Ustavny sud po preskamani tejto Gasti staznosti stazovatelov konstatuje, Ze ju bolo
potrebné odmietnut’ tieZ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatiry ustavného
sudu totiz vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne
za nasledok porusSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ojedinela
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 35/01, III. US 103/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter
postupu vseobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Vzhl'adom na uvedené tstavny sid dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania
(rok a jeden mesiac) sama osebe nema taku ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné
po prijati staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie oznacené¢ho zdkladného prava
stazovatelov, preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti (podobne napr. 1. US 96/2011, III. US 541/2011).

Z uvedenych dovodov ustavny sud o st'aznosti stazovatel'ov rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alsimi navrhmi stazovatelov, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).



Pre Gplnost’ tstavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'om obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2012



