SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 291/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N NN HEEEE S B B B
B  stupencho advokdtom JUDr. Michalom HargaSom, Radlinského 51,
Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 10C/66/2018 z 8. decembra 2020
a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/37/2021 z 27. februara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel’ sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 23. jila 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd napadnutymi rozsudkami okresného a krajského sudu
oznac¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zruSit’ napadnuté rozsudky, vec vratit
mestskému sudu na d’al§ie konanie a priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Zalobou z22. novembra 2018 sa stazovatel doméhal ochrany z dévodu zasahu do jeho prava
na ochranu osobnosti, ako aj nahrady $kody anemajetkovej ujmy. Zalovana MARKIZA —
SLOVAKIA, spol. st. 0. (d’alej len ,,zalovana®), odvysielala 5. aprila 2016 reportaZ v programe
Televizne noviny pripravent reportérom ||| || }JEEE 2 v ten isty den uverejnila na portali
www.tvnoviny.sk a www.markiza.sk ¢lanok s ndzvom ,, Niekolko Zien v Presove si preslo peklom.

Mbze vraj za to 42-rocny podnikatel.*, pricom reportaz je si¢astou &lanku. Clanok bol nasledne
prevzaty aj d’al$imi portalmi.

3. Stazovatel’ v podanej Zalobe tvrdil, Ze reportaZ vychadza z nepravdivych a pravdu skresl'ujucich
tvrdeni, ktoré boli publikované v rozpore so skutocnostou. Poukazal na persondlne prepojenie
jednej zo Zien s osobou || N obvineného zo zlo¢inu vydierania voci stazovatelovi.
V reportazi vystupovali dve Zeny a vo vztahu k jednej poukazoval na to, Ze vec mala byt
prejednana este v roku 2015 (rok pred reportdzou) Okresnym uradom v Presov, pricom konanie
bolo zastavené. Vo vzt'ahu k druhej Zene namietal, Ze bol uznany za vinného iba zo spachania



priestupku proti obc¢ianskemu spolunazivaniu a rozhodnutie bolo vydané takmer tri roky
pred reportdzou (2013). Namietal aj d’alSie nepravdivé tvrdenia (Ze bol zadrzany vo svojom dome,
ze sa mal dopustit’ obdobného konania aj vo vztahu k d’alSej zene) a skutoCnost’, ze bola jeho
podobizen a meno zverejnena bez jeho suhlasu.

4. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 8. decembra 2020 Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Sud vykonal test proporcionality, v ramci ktorého poukdzal na to, Ze redaktori zalovanej plne
vyuzivaju slobodu prejavu a upozoriiuji na javy a skutoCnosti, ktoré st predmetom verejného
zaujmu a u ktorych je zvysSeny dopyt po informaciach zo strany verejnosti (kto hovori). Podl'a sudu
sa osobou verejného zdujmu stavaju aj osoby, proti ktorym je vedené trestné stihanie, ato
s poukazom na to, ze v tom ¢ase bol stazovatel’ obvineny z dvoch trestnych ¢inov (o kom hovori).

5. Dalej sud rozoberal obsah reportaze (¢o hovori), kde v tvode zazneli rozhovory s dvoma Zenami
o stazovatelovi, ktoré uviedli, ze sa obratili na policiu. Hovorca krajskej policie potvrdil,
ze konania boli ukoncené ako (jeden) priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ¢o je pravdiva
informécia. Stazovatelovi bolo uloZzené pokarhanie. V reportdZi sa spomina aj tretia Zena, ktora
podala trestné ozndmenie. Sudu bolo predloZzené uznesenie Okresnej prokuratiry PreSov z 28. jula
2016, podla ktorého trestné stihanie proti stazovatel'ovi pre preCin prenasledovania a nebezpecného
prenasledovania vo vztahu k tejto tretej Zene bolo postipené okresnému turadu, pretoze vysledky
pripravného konania preukézali, ze neslo o trestny ¢in. Rozhodnutie o zastaveni priestupkového
konania v tejto veci bolo vydané az 6. februara 2017. Zalovana teda podla sudu preukézala,
ze 5. aprila 2016, ked bola reportdz odvysielana, bol skutoCne stazovatel zadrzany a obvineny
z dvoch trestnych ¢inov. Vézobne stihany nebol, ale bol zadrZzany a bol mu uloZeny zdkaz styku
s tret'ou poskodenou a jej partnerom. Reportér zZalovanej stazovatel'a kontaktoval a dal mu moznost’
sa k obvineniam vyjadrit’, avSak ten reakciu odmietol. Podl’a stidu bola reportaZz vyvazena, poskytla
nazorovi pluralitu a neporusila prezumpciu neviny. Ulohou médii podla sudu nie je len prijimat
a sprostredktivat’ informécie, ktoré si spoloc¢ensky prijatelné, ale §irit” aj tie informacie, ktoré moézu
Sokovat’ a byt pre niektoré osoby prijemné. Sud d’alej konStatoval, Zze Zalovana nezodpoveda
za uverejnenie informacii v inych médiach (kde hovori). Po podani staznosti Zalovana potvrdila
vymazanie reportaZze zo systému. Podla sidu bolo preukdzané, Ze vSetky tvrdenia uvedené
Zalovanou vychadzaji z pravdivého skutkového zékladu azodpovedaju redlne existujlicim
skutoénostiam. Cinnost' Zalovanej nevybodila z medzi v demokratickej spolognosti uznavanych
pravidiel slusnosti (ako hovori).

6. Krajsky std napadnutym rozsudkom prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Okrem konstatovania,
Ze sa prvostupiiovy sud so Zalobou dosledne vysporiadal, poukazal krajsky sud v ramci odpovede
na otazku, ,,co hovori“ na to, ktoré tvrdenia oznacil stazovatel’ za nepravdivé a tendencné. ISlo
o tvrdenia, Ze:

a) ,,... padali vyhrazky zabitim, partner ich prenasledoval a nie raz zamkol v dome* — kde krajsky
sud uviedol, Ze tieto vychadzali zuzneseni o vzneseni obvinenia, ktoré¢ mala Zalovana
k dispozicii, pricom trestné stihanie bolo zastavené az niekol’ko mesiacov po odvysielani
reportaze;

b) ,,... Zeny neskryvaju strach, Ze je na slobode...*, ked stazovatel poukazal na vyjadrenie
len jednej z poSkodenych (Ze nema strach) a navyse iSlo o vyjadrenie po reportazi,



), ... policajti N zadrzali v jeho dome*, kde sud poukazal na to, ze podstatna bola
informdcia o tom, Ze bol zadrzany (tato informacia bola pravdivd), a nie je podstatné, kde sa tak
stalo;

d),, ... hovoril sviacerymi Zenami, Ze je vo vztahu knim obvineny azZe ich prenasledoval
a obtazoval“, kde treba podla stidu vnimat reportaz ako celok aznej vyplyva pravdiva
informacia, ze v Case reportdze boli priestupkové konania ukoncené (z toho jedno zastavené)
a trestné konanie v tom ¢ase skoncené nebolo.

7. Krajsky sud vyhodnotil, Ze Zalované bola opravnena zverejnit’ podobizen stazovatel'a aj bez jeho
suhlasu a nepostacuje len snaha stazovatel'a vyhnut' sa medializacii, ked’ze ako osoba verejného
zaujmu bol povinny zniest’ vy$$iu mieru zaujmu médii. Zverejnenie na inych portaloch nie je
pre posudenie veci pravne vyznamné. Reportdz bola odvysielana kratko po rozhodovani o vézbe
stazovatel'a, teda informacie boli aktudlne. Aj krajsky sud potvrdil, Ze reportaz vychadzala
z pravdivého skutkového zékladu, priCom urcitd nadsazka a provokacia je povolend. Krajsky sud
v zavere poukézal na to, Ze okresny sud nadbyto¢ne vyhodnocoval aj otazky nemajetkovej ujmy.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta, ze sudy sice vykonali dokazovanie, no vyvodili nesprdvne pravne zavery.
Okresnému sudu vytyka, ze selektivne a nevyvazene hodnotil dokazy v neprospech stazovatel'a
a dokazom v prospech st'azovatel'a nevenoval rovnakt pozornost’ a tento svoj postup neodovodnil.
Zéaroven ako nespravny oznacil zaver sudu, ktory predlozené cCestné vyhlasenia neakceptoval
s odovodnenim, Ze neslo o nestranné vyhlasenia (pretoze iSlo o rodinu a priatel'ov stazovatel’a).

9. Vo vztahu k Zalovanej poukazuje na to, Ze v reportaZi boli uvedené nepravdivé tvrdenia a bola
v nej pouzitd obrazova snimka/meno staZovatela bez jeho stihlasu a proti jeho zaujmom (obsahovo
ide o totoZzni argumentéciu, ktora bola rieSend v rdmci sudneho konania, pozn.). Nie je pritom
verejne zndmou osobou. Po odvysielani ho mal nasledne kontaktovat' reportér a vydierat’ ho,
ze ak mu nezaplati 6 000 eur, bude odvysieland d’alSia reportaz. Nespravne boli vyhodnotené
aj finan¢né vysledky spolo¢nosti st'azovatela, kde sid vychadzal iba z vynosov, pricom medzi
vynosy patria aj prijmy z predaja majetku spolo¢nosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom okresného sudu:

10. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o Gstavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozend na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity poskytuje ustavny sid ochranu
zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych oso6b a pravnickych osdéb v konani podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ verejnej
moci v rAmci jemu zverenej pravomoci (m. m. L. US 211/2022, 11. US 387/2022, 111. US 397/2023).

11. Stazovatel' disponoval moznostou podat proti napadnutému rozsudku okresného sudu
odvolanie. Tuto moznost aj vyuzil, pricom ochranu vSetkym jeho oznaCenym pravam bol
opravneny a zaroven povinny poskytnuat’ krajsky sud. Tato skutoCnost’ robi Gstavnua st'aznost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného sudu nepripustnou. Ustavny sd ju preto v tejto
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Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom krajského sidu:

12. V uvode podanej Gstavnej staznosti stazovatel’ namieta nedostato¢né odévodnenie napadnutého
rozsudku, ked’ poukazuje na to, ze konajuci sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, preco
dany dokaz nezahrnul v odoévodneni rozsudku. Rovnako namieta porusenie prava na zachovanie
rovnosti strdn v konani, ked argumentuje nevyvazenym hodnotenim ddokazov a selektivnym
oznacenim dokazov v neprospech stazovatel’a.

13. Ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zaklada
pripustnost’ a zaroven doévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia
procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup stdu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré
tak zarovenl znamend aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. V tomto zmysle moze ist’ aj o pravo na zachovanie rovnosti stran v konani,
ale aj opravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/155/2017 z 25. oktdbra 2017).

14. V dalSom texte Ustavnej staznosti stazovatel poukazuje na udajne nepravdivé a pravdu
skresl'ujiice tvrdenia, ktoré boli uverejnené v reportaZzi/ v ¢lanku, priCcom vyjadruje nesthlas
s nazorom sudu, ktory konstatoval, Ze ,,... reportdz splia kritéria Zurnalistickej prdce a predstavuje

¢

pripustnu realizdciu prava Zalovanej na slobodu prejavu “.

15. V podstatnom tak stazovatel namieta jednak to, Ze sudy nepripustili niektoré dokazy —
predovsetkym cestné vyhlasenia, pretoze ich nepovazovali za nestranné, a v druhom rade, Ze aj tie,
ktoré sudy vykonali a z ktorych vychadzali, vyhodnotili arbitrarne.

16. Preskumanie logickej, funk¢nej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je podla
judikatary ustavného sudu sticastou posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto kontexte je
preto hodnotenie dokazov preskimatelné, pretoze ide o preskiumanie procesného postupu sudu
(II1. US 104/2022). Zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického
myslienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle objektivizovany
konceptom takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji z hladiska jeho pripadného rozporu
so zdkazom arbitrarnej jurisdikénej Tubovdle (pozri Bajankova, J., Stevéek, M., In: Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 785). Arbitrarnost’ teda mdze spocivat’ aj v takom
hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovateného raciondlneho zakladu
tak, ze z nich pri ziadnej moZznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (I. US 51/2020).
Za arbitrarne sa povazuje tiez také rozhodnutie, ktorého oddvodnenie je extrémne nelogické
so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, L. US 301/06,
1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces, a preto je logicka, funkéna a teleologicka konzistentnost’ hodnotenia
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dokazov preskumatelna aj v dovolacom konani v ramci § 420 pism. f) CSP (IIL. US 104/2022,
11. US 102/2020).

17. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je tak vo veci stazovatela vo vztahu k namietkam,
ktoré uviedol v podanej Gstavnej st'aznosti, pravnym prostriedkom, ktory mu priznava zékon (CSP),
bol v jeho dispozicii a mohol mu umoznit’ dosiahnutie napravy namietaného porusenia jeho prav
uplatnenim prieskumnej pravomoci dovolacieho siidu. Ustavny sud dopytom na rozhodujtice sudy
vo veci zistil, ze stazovatel’ dovolanie nepodal. Nevyuzitie pravnych prostriedkov ochrany prav,
ktoré stazovatel'ovi priznava zakon, zaklada nepripustnost’ ustavnej staznosti podla § 55 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, a tym aj dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude. Stazovatel' zaroven v podanej
ustavnej st'aznosti neuviedol ziadne dovody hodné osobitného zretela, ktorymi by nepodanie
dovolania zdovodnil aktoré by vjeho veci umoznili ustavnému sudu, aby napriek tomuto
nedostatku mohol vec vo vzt'ahu k dotknutym nédmietkam meritérne preskiimat’.

18. Ked'Zze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



