SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 100/01-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2001
predbezne prerokoval navrh na zacatie konania Ing. A. R., trvale bytom S., okres V. n. T.,
zastupeného komerénym pravnikom JUDr. J. L., K., pre porusenie jeho zikladnych prav

podla €. 19 ods. 1 a 3, €. 29 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Néavrh na zacatie konania Ing. A. R. v Casti namietajicej porusenie jeho zakladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky odmieta pre neprislusnost
Ustavného sudu Slovenskej republiky na jeho prerokovanie a v &asti namietajucej
porusenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 29 ods. 1 a&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Podanim z 18. jala 2001 oznacenym ako ,,St'aznost’ na poruSenie mojich zakladnych
prav a slobod” sa na Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) obratil

Ing. A. R. (d’alej len ,,navrhovatel*).



Navrhovatel’ uviedol, Ze zo strany prednostu Okresné¢ho uradu vo V. n. T. 1. P. doslo
k porugeniu jeho zakladnych prav podla &l. 19 ods. 1 a 3, €. 29 ods. 1 a &L 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) tym, ze menovany v rozhovore pre PreSovsky
dennik KORZAR uviedol nepravdivé a 1Zivé udaje tykajuce sa jeho osoby, ktoré nasledne
uvedené periodikum publikovalo v ¢lanku «,, Tazko hovorit, Ze nemocnica ma imaginarneho

nepriatela,” tvrdi 1. P.» uverejnenom 27. juna 2001.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy podava staznost’ na
porusenie svojich zédkladnych prav, a ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske

500.000,- Sk.

Ustavny zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni
a doplna Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorich predpisov,
svojimi ustanoveniami ¢l. I bodu 71 a 78 a¢l. Il s u¢innostou od 1. jula 2001 vypustil
z ¢l. 130 ustavy ods. 3, v zmysle ktorého ustavny sud mdze zacat konanie aj na podnet
pravnickych alebo fyzickych osob, ak namietaju porusenie svojich prav, pricom ucinnost’
nového znenia €l. 127 Gstavy o Ustavnej st'aznosti ustanovil az od 1. januara 2002. V zaujme
poskytovania ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy (Gstavny sud je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti) vratane ochrany ustavou garantovanych zikladnych prav
a slobod pravnickych a fyzickych oséb a s prihliadnutim na § 20 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ktory ustanovuje zakladné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom, ustavny sud potom podanie navrhovatela posudil ako navrh na zacatie

konania pre poruSenie zakladnych prav (d’alej len ,,navrh*).

Nasledne tustavny sud listom z 18. septembra 2001 upozornil navrhovatela na
nalezitosti kvalifikovaného podania na zaatie konania pred ustavnym sidom ustanovené
najmd v § 20, § 50 a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a vyzval ho, aby nedostatky

svojho névrhu odstranil v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy ustavného sudu.



Podanim z 5. oktobra 2001 oznacenym ako ,,Podnet* navrhovatel' prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu doplnil nalezitosti navrhu. Okrem iného uviedol: ,, ... pan
prednosta uvadza, Ze ten, kto sa zapri¢inil o zadiZenie vranovskej nemocnice je podla
obchodného registra zaregistrovany v Styroch eserockdch. Jedna znich je na
sprostredkovanie obchodu v zdravotnickych sluzbach, dve st lekdrne a do Stvrtej patri aj
sukromna dialyza F., ktora sa v uplynulych diioch smutne preslavila amrtim pacientky pri
dialyze. V tychto eserockdch je aj byvaly ekonomicky ndmestnik nemocnice, takZze
riaditel’ka sa nemoze ¢udovat, ze toky financii sa prezradzaju. ... Tvrdenia pana prednostu,
ze mojou ucastou ako spolo¢nik v jednotlivych spolo¢nostiach (toto pravo mi zarucuje
Ustava Slovenskej republiky) som v podstate spreneveril $tatne prostriedky je holy
nezmysel aloz. ... Zverejnenim nepravdivych a lzivych tdajov prednostom Okresného
uradu vo V. n. T. L. P., dos$lo k urdzke mojej osobnej cti, k poskodeniu mojej dobrej povesti
ako aj k poruSovaniu mojich prav neopravnenym zhromazd'ovanim a zverejiovanim udajov

0 mojej osobe, zaru¢ovanych v Ustave SR.*

Pravny zastupca navrhovatel'a taktieZ upresnil petit navrhu. Ziadal, aby ustavny sud
rozhodol: ,,Publikovanim nepravdivych skuto¢nosti v denniku PreSovsky dennik —
KORZAR dia 27. juna 2001 v ¢lanku ., Tazko hovorit, e nemocnica ma imaginarneho
nepriatel’a® boli porusen¢ zakladné 'udskeé prava a slobody podnecovatel’a upravené v €l. 19

ods. 1 a ods. 3, ¢l. 29 ods. 1 a ¢€l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.®

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny, navrhy, ktoré nemaju

zadkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Navrhovatel’ namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods.1 a3
ustavy publikovanim nepravdivych skuto¢nosti tykajucich sa jeho osoby v denniku

Presovsky dennik KORZAR.

Podl'a ¢1. 19 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.*

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia: , Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZzivanim udajov o svojej

osobe.*

Vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 36/96 tstavny sid uviedol: ,,Ustava vo svojej
siedmej hlave oznacenej ako ,,Sudna moc* konstituuje vzt'ah ustavného stidu a vSeobecnych
sudov ako dvoch samostatnych a vzajomne nezévislych zloziek stidnej moci v Slovenske;j

republike.*

Samostatnost’ oboch zloziek sudnej moci sa prejavuje v tom, ze kazdd z nich ma
ustavou a zdkonmi vymedzenu svoju vecnu pdsobnost, ktoru vykondva samostatne a bez
spolutcasti druhej zlozky. Ustavny sid nie je opravneny konat a rozhodovat' o veciach,

ktoré st zverené do rozhodovacej pravomoci vieobecnych sadov ( I. US 52/98).

Podla ¢l. 142 ods. 1 astavy: ,Sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.*



Podl'a § 7 Obcianskeho sudneho poriadku v obCianskom sidnom konani sudy
(vSeobecné) prejednavaji arozhoduju veci, ktoré vyplyvaji z obc¢ianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj obchodnych vztahov (v¢itane
podnikatel'skych a hospodarskych vzt'ahov), pokial ich podla zdkona neprejednavaji

a nerozhoduju o nich iné organy.

Ustanovenie § 11 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®) ustanovuje: ,,Fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj

sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.*

Pravne vztahy tykajice sa ochrany osobnosti su svojou povahou vztahmi

obcianskopravnymi a ako také patria do rozhodovacej pravomoci v§eobecnych stidov.

Ochranu navrhovatelom namietanym zakladnym pravam podla ¢l. 19 ods.l a3
ustavy poskytuji vSeobecné sudy v konaniach vo veciach ochrany osobnosti podla § 11
az 16 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 2001 Obcianskeho stidneho poriadku, a nie
Gstavny sid (mutatis mutandis I. US 2/00), ktory preto na prerokovanie navrhu

navrhovatel’a v tejto €asti nie je prisluSny.

Podla ¢l. 29 ods. 1 ustavy: ,,Pravo slobodne sa zdruzovat’ sa zaruCuje. Kazdy ma

pravo spolu s inymi sa zdruZovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach.*

Podl’a €l. 35 ods. 1 tstavy: ,,Kazdy mé pravo na slobodnti vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutociovat’ ini zdrobkovua €innost’.*

Pokial’ ide o navrhovatelom namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 29
ods.1 a¢l. 35 ods.1 ustavy, ustavny sud konStatoval, Ze pravo slobodne sa zdruzovat’ ako
aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ini zarobkovu c¢innost predstavuju ustavné zaruky

slobody vykonu ¢i realizacie ¢innosti alebo aktivit Specifického charakteru.



Vzhladom na tito ich povahu tieto pradva nemozno porusit’ ¢i1 obmedzit’ verbalnym
alebo pisomnym prejavom, hoci medializovanym, ktorym sa zverejnia udaje aj tak verejne
alebo bezne dostupné (skutocnosti zapisané v obchodnom registri), ak uvedeny prejav nema
povahu (alebo nie je spojeny) pravneho aktu alebo opatrenia mocenského charakteru, ktoré

su sposobilé pravne alebo fakticky obmedzit’ vykon uvedenych prav.

Ak navrhovatel namietne také porusenie prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti

pripadu ocividne nemohlo nastat’, ustavny sid ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny

(mutatis mutandis II. US 70/99).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (mutatis mutandis 1. US 66/98).

V Casti tykajicej sa tvrdeného porusenia prav navrhovatel'a podl'a Cl. 29 ods. 1, resp.
¢l. 35 ods. 1 ustavy ide o nedostatok priamej pri¢innej suvislosti medzi navrhovatelom
namietanym konanim a zdkladnymi pravami, ktoré¢ mali byt’ porusené, a preto bolo potrebné

jeho navrh odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny.

Z vyssie uvedenych dovodov potom tUstavny sud rozhodol o ndvrhu navrhovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.



