SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 577/2017-53

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost' || NGz TG -stipcncho
Advokatskou kancelariou Mgr. Marek Benedik, s. r. 0., Rudnayovo namestie 1, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ Mgr. Marek Benedik, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 106/2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |l na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 106/2004

porusené boli.



2 > iznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Galanta povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Galanta je povinny uhradit' ||| | Sl trovy konania
vsume 562,21 € (slovom pitstoSestdesiatdva eur a dvadsatjeden centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne, Advokatskej kancelarie Mgr. Marek Benedik, s. r. o., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“)
uznesenim &. k. III. US 577/2017-28 z 20. septembra 2017 prijal na d’al$ie konanie staznost’
I D (Calcj len |, stazovatel™), ktorou namietal
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 106/2004 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, ze napadnuté konanie vo veci
ochrany osobnosti zacalo 28. jula 2003, ked bol okresnému sudu doruceny navrh.
Napadnuté konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 7 C 106/2004, pricom

stazovatel’ ma procesné postavenie navrhovatel’a.



3. Dalej stazovatel uviedol, Ze ,, Siidy v takejto jednoduchej veci (i) jednak sa nevyhli
viacerym obdobiam necinnosti, (ii) jednak postupovali neefektivne a liknavo, (iii) a jednak
zapricinili zdrzanie konania tym, ze opakovane rozhodovali, resp. postupovali nespravne:

(i) uz v vivode konania sud prvej instancie zbytocne predlZil konanie o 1 rok, pretoze
dospel k nespravnemu nazoru, Ze nie je vecne prislusny;,

(ii) v poradi prvy rozsudok v merite veci, ktory vydal, bol odvolacim sudom zruseny
a vec bola vratend na dalsie konanie predovsetkym z procesnych dovodov,

(iii) v poradi druhy rozsudok bol tiez nespravny z procesnych dovodov, bez ohladu
na pravny nazor Najvyssieho sudu SR,

(iv) Krajsky sud v TRNAVE v poradi prvym rozsudkom rozhodol nesprdvne
a Najvyssi sud SR musel jeho rozsudok scasti zrusit' a vratit vec na dalsie konanie;

(v) napriek zaviznému pravnemu ndzoru Najvyssieho sudu SR rozhodol Krajsky sud
v TRNAVE rovnako, v dosledku coho Najvyssi sud SR jeho rozsudok opditovne zrusil a vratil

vec na dalsie konanie. “.

4. Napokon je v staznosti uvedené, Ze ,, Konanie ma pre staZovatela mimoriadny
vyznam. V case zacatia konania mal stazovatel’ 39 rokov, bol na vrchole svojich dusevnych
a fyzickych sil. Stazovatel’ ma dnes 53 rokov. Od pravoplatného rozhodnutia zaviselo jeho
dalSie posobenie v oblasti financného trhu (bankovnictvo, poistovnictvo), na ktoré ho
predurcovalo jeho vzdelanie. Na posobenie v oblasti bankovnictva a poistovnictva sa
zalobca cely Zivot pripravoval. V konani neslo len o otizku osobného zadostucinenia
pre stazovatela, ale rozhodnutie by malo vyznam aj pre jeho dalSie profesiondlne
posobenie.

Okrem toho poukazujeme na to, Ze predmetom konania je ochrana osobnosti, t. j.
vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu starostlivost v§eobecného sudu o naplnenie ucelu
sudneho konania, aby sa co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obratila so zZiadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis 1. US 145/03, I1. US 30/2013,
II. US 71/2016 a iné). “.

5. KedZe od podania navrhu na zacatie konania uplynulo uz viac ako 14 rokov

a napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, stazovatel’ navrhuje, aby tGstavny



sud v naleze vyslovil poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani. Stazovatel’ zaroven pozaduje

priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 20 000 € a uhradu trov konania.

6. Okresny sud sa na zadklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 635/2017 doru¢enym ustavnému sudu 24. oktéobra 2017, v ktorom predseda
okresného stidu okrem iného uviedol:

,,Je mozné suhlasit so stazovatelom, ze predmetné sudne konanie trva neprimerane
dlho. DIzka tohto sidneho konania vSak je poznacend viacerymi skutocnostami, ktoré
uvediem v bode ¢. 2 méjho vyjadrenia. Predmetnu vec po pravnej stranke je mozné oznacit,
Ze ide o vec nie pravne zloZitu, v merite veci sud 1 inStancie rozhodoval dvakrat, odvolacit
sud Styrikrat, dovolaci sud dvakrat. Spisovy materidl bez priloh ma 534 listov doposial.

K bodu ¢.2:

Zaloba bola podand na Okresny sud Galanta dia 28. 7. 2003 a pévodne bola
evidovand pod spisovou znackou 10 C/93/2003. Sudny poplatok Zalobca uhradil na zaklade
vyzvy sudu 12. 9. 2003. Sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze vecne nie je prislusny
vo veci konat, preto spis postupil Najvyssiemu sudu SR. O tomto sa zmienim v bode cislo 3
méjho vyjadrenia. DEZku konania okrem iného ovplyvnilo to, Ze v merite veci sid prvej
inStancie rozhodoval dvakrat, odvolaci sud styrikrat, dovolaci sud dvakrat. Spisovy material
bez priloh ma 534 listov doposial. Dalej to, Ze sid zistoval v akom Stadiu je konanie
uvedené na Krajskom sude v Bratislave pod spisovou znackou 25/24/2005, ktoré malo vplyv
na toto konanie. Napokon konanie 7C/106/2004 sud prerusil do pravoplatného skoncenia
veci spisova znacka 2 S/24/2005. Z uvedeného dovodu sud nekonal v predmetnej veci
minimalne od 10.11. 2005 do 19.10. 2007, ¢ize priblizne 2 roky.

Po preruseni konania sud prvej instancie upravou zo dna 24. 10. 2007 vytycil termin
pojednadvania na 11. 2. 2008 na ktorom vec meritorne rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.
Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Spis Krajskému sudu
v Trnave bol doruceny na rozhodnutie o odvolani diia 7. 5. 2008. Odvolaci sud takmer
po deviatich mesiacoch rozhodol o odvolani tak, Ze napadnuty rozsudok sudu v prvej

instancii zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.



Zalobca dita 2. 7. 2009 rozsiril Zalobu na dalSieho Zalovaného. Uznesenim
zo dna 7. 7. 2009 sid pripustil zmenu na strane Zalovaného. Zalovany 1/ podal v odvolanie
proti tomuto uzneseniu dna 5. 8. 2009. Odvolanie odvolaci sud dna 28. 1. 2010 odmietol.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16. 3. 2010. V merite veci z uvedeného dovodu
sa nekonalo priblizne 6 mesiacov.

Sud prvej instancie dna 31. 3. 2010 vytycil termin pojednavania na 10. 5. 2010.
Na tomto  pojedndavani sud v intencidch pravneho ndzoru odvolacieho sudu
rozhodol rozsudkom v merite veci. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany 2/
dna 29. 6. 2010. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom v merite veci dina
24. 1. 2012, tak, zZe ciastocne napadnuty rozsudok zmenil a ciastocne ho zrusil. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 29. 3. 2012. (10 mesiacov od vyhldsenia rozsudku v prvej
instancie).

Drna 30. 4. 2012 Zalovany sudu dorucil dovolanie proti z rozsudku odvolacieho sudu.
Sud prvej inStancie predlozZil NajvysSiemu sudu vecnd rozhodnutie o dovolani dna
2.7.2012. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 26. 9. 2013 dovolanie Zalobcu zamietol
a vyrok rozsudku odvolacieho sudu zrusil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 16. 10. 2013 (priblizne 18 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu).

V' zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sud prvej instancie dna 13. 11. 2013
predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
1. stupna (zo dna 10. 5. 2010) zmenil. Tento rozsudok bol vydany 8. 4. 2015, cize takmer
5 rokov potom co vydal napadnuty rozsudok sud prvej instancie.

Tento rozsudok dovolanim opdt napadol zalovany dna 26. 6. 1015. Na zaklade toho
sud prvej instancie dna 15. 1. 2016 opdt predlozil predmetnu vec dovolaciemu sudu.
Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 31. 3. 2016 opdt zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na dalsie konanie.

Sud prvej inStancie dna 11. 5. 2016 vec opdt predloZil odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani Zalovaného. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia
zodna 10. 5. 2010 rozsudkom zo dna 8. 2. 2017 potvrdil. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 31. 3. 2017, cize takmer 7 rokov po vydani napadnutého rozsudku sudu prvej

instancie.



V' sucasnosti je vo veci urceny termin pojedndvania na sude v prvej inStancii

naden 19. 10. 2017.“

7. Kvyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel zaujal svoje stanovisko
v podani doru¢enom ustavnému sudu 13. novembra 2017, v ktorom okrem iného uviedol:

«Uz v staznosti staZovatel uviedol argumentdciu, preco nie je mozné povazovat vec
za zlozZitu: ,, Vec nemoze byt povazZovand za zlozZitu. Aplikdacia ustanoveni zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov neméze sudu prvého stupia
sposobovat osobitné tazkosti, resp. také tazkosti, ktoré by odovodnovali také dlhé trvanie
konania. Agenda ochrany osobnosti je beznou agendou sudov. Jednak je prdavna uprava
strucnd, jednoducha a nekomplikovand a jednak k pravnemu institutu ochrany osobnosti
existuje bohata judikatura sudov*.

Stazovatel’ poukazuje aj na to, Ze Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3 Cdo 176/2012
zo dna 26. 09. 2013 a svojim ostatnym uznesenim sp. zn. 3 Cdo 12/2016 zo dna 31. 03. 2016
dve klucové otazky v konani, a to otdzku pasivnej legitimdcie a otdzku, ¢i doslo alebo
nedoslo k neopravnenému zdsahu, vyriesil na zaklade existujucej a vobec nie novej
Jjudikatury, na ktoru ¢i uz jedna alebo druha strana sporu poukazovali. Riesenie mali sudy
takpovediac od pociatku konania ,,na stole .

Zlozitost veci nemozno odvodzovat od toho, Ze sud prvej inStancie a ani odvolaci
sud, z hladiska uzneseni Najvyssieho sudu SR, nedokadzali vo veci rozhodnut sprdvne
a ich rozhodnutia boli opakovane zrusované. Ako bolo uvedené uz v stazmnosti, ucastnik

sudneho konania ma pravo dovodne ocakavat, zZe sud jeho vec spravne posudi a nepojde

cestou omylov (sp. zn. 1. US 89/1999).»

8. Dalej stazovatel' uviedol, Ze , Skutocnost, Ze sud prvej instancie vo veci
rozhodoval dvakrat, odvolaci sud Styrikrat a dovolaci sud dvakrat nie je sposobilé ani
negovat skutocnost, ze doslo k poruseniu prav stazovatela garantovanych ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a CI. 6 Dohovoru a zodpovednost za porusenie prav nezoslabuje a nie je ani
skutocnostou vyznamnou pre priznanie nizsej vysky primeraného zadostucinenia.
Tieto skutocnosti nasvedcuju len tomu, Ze prietahy v konani boli spésobené nespravnou

cinnostou a rozhodovanim sudov.



Irelevantné je aj tvrdenie stazovatela, Ze konanie vedené na Najvyssom sude SR
pod sp. zn. 2 S 24/2005 trvalo priblizne dva roky, pretoZe toto konanie prispelo k dizke
konania a ani konanie o spravnej Zalobe ukoncenej nemeritérnym rozhodnutim v dlzke
dvoch rokov, nemozno povazovat za konanie bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej
lehote.

Odporca v dalsom opisuje priebeh konania na jednotlivych instanciach sustavy
sudov. Tento opis neobsahuje Ziadne skutocnosti, ktoré by boli sposobilé, ako uz bolo
uvedené vyssie, vyvratit skutocnost, Ze doslo k poruseniu prav stazovatela garantovanych
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru, ani zodpovednost za porusenie prav nezoslabuje.
Nie je ani skutocnostou vyznamnou pre priznanie nizsej vySky primeraného

zadostucinenia. “.

9. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania.
IL.

10. Ustavny std zpredloZzeného sudneho spisu okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 7 C 106/2004 zistil takyto priebeh napadnutého konania:

- 28. jul 2003 — okresnému sudu bol doruceny navrh stazovatel’a, ktorym sa domahal
ochrany osobnosti;

- 12. august 2003 — na zadklade vyzvy okresného sudu bol zaplateny stidny poplatok
za podany névrh;

- 10. december 2003 — okresnému sudu bolo dorucené rozsiahle vyjadrenie
stazovatela k argumentécii odporcu;

- 27. januar 2004 — okresny sud pripisom vyzval stazovatela na predloZenie

pozadovanej dokumentéacie;



- 4. m4j 2004 — okresny sud vyslovil svoju vecnu neprisluSnost’ na prejednanie veci
a sudny spis predlozil 25. maja 2004 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*);

- 22. jul 2004 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Sz 65/04 rozhodol, ze ,, prislusnym
na prejednanie veci je Okresny sud Galanta“, pricom sudny spis bol okresnému sudu
vrateny 23. septembra 2004 a na zaklade opatrenia predsedu okresného sudu bol 7. oktobra
2004 prideleny novej zakonnej sudkyni;

- 9. februar 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. marec 2005, ktoré¢ sa
uskutoc¢nilo a odroc€ilo na neurcito pre ucely d’alSieho dokazovania;

- 4. april 2005 — okresnému sudu bol predloZzeny odporcom poZadovany pisomny
material;

- 21. september 2005 — okresny sud pripisom vyzval stazovatel'a, aby v lehote 10 dni
oznamil, ¢i podal na Krajskom stide v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) spravnu zalobu
o preskiimanie ,, rozhodnutia NBS ¢. UBD-760-1/2003 “ (na krajskom stide konanie vedené
pod sp. zn. 2 S 24/05, pozn.);

- 7. oktober 2005 — pravny zastupca stazovatel’a podanie zaloby potvrdil, no sicasne
oznamil, Ze na podanom navrhu na ochranu osobnosti napriek tomu trva, ,,nakolko len
v konani o ochranu osobnosti sa moze domahat mordlnej a penaznej satisfakcie *;

- 21. december 2005 — krajsky sud pripisom okresnému stdu predlozil fotokopiu
zaloby z 31. januara 2005 (konanie vedené pod sp. zn. 2 S 24/05) a uviedol, Ze toto konanie
nebolo dosial’ pravoplatne skoncené;

- 20. marec 2006 a 4. maj 2006 — na okresnom sude sa uskuto¢nili pojednavania,
pricom na pojednavani uskutocnenom 4. méja 2006 okresny std napadnuté konanie prerusil
,,do pravoplatného rozhodnutia KS v Bratislave vo veci sp. zn. 2 S 24/05“ a krajsky sud vec
vedenu pod sp. zn. 2 S 24/05 postapil najvysSiemu sidu ako sudu vecne prislusnému, kde je
konanie vedené pod sp. zn. 2 Sz 38/2006;

- 5. september 2007 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Sz 38/2006, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 2. oktobra 2007, rozhodol, Ze konanie zastavuje, pretoze ,,Zalobca nemohol
byt ucastnikom konania, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o neudeleni

predchadzajuceho  suhlasu || KGR ¢ :>olenie Zalobcu za Cclena

predstavenstva “ (konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 2 S 24/05, pozn.);



- 24. oktober 2007 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 11. februar 2008,
ktoré sa uskutocnilo, okresny stid vyhlasil rozsudok, ktorym néavrh st'azovatel'a zamietol;

- 31. marec 2008 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie stazovatela proti
rozsudku okresného stidu z 11. februdra 2008 a 17. aprila 2008 bol uhradeny stidny poplatok
za odvolanie;

- 7. m4j 2008 — sudny spis okresného sudu spolu s odvolanim bol predlozeny
krajskému stidu na rozhodnutie;

- 23. januar 2009 — krajsky std uznesenim sp. zn. 10 Co 134/2008 napadnuty
rozsudok okresného sudu zrus$il a vec okresnému sudu 27. februara 2009 vratil na d’alSie
konanie;

- 23. april 2009 — okresny sud uznesenim nepripustil zdmenu ucastnikov, ktorej
sa domahal st'azovatel’;

- 6. jul 2009 — na uskuto¢nenom pojedndvani pravny zastupca staZzovatela navrhol,
aby okresny sud pripustil pristapenie d’alSiecho ucastnika ako zalovaného v 2. rade
(Slovenska republika, za ktori kona Narodna banka Slovenska...), Co okresny sud pripustil
uznesenim zo 7. jula 2009;

- 5. august 2009 — proti uzneseniu okresného sudu zo 7. jula 2009 bolo podané
odvolanie, priCom krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 Co 320/2009 z 28. januara 2010
predmetné odvolanie odmietol;

- 10. m4j 2010 — na pojednéavani bol vyhlaseny rozsudok, ktory navrhu stazovatela
na ochranu osobnosti vyhovel;

- 7. jan 2010 — okresny sid na pojednéavani vyhlasil dopliiujici rozsudok, ktorym
,,zalobu v casti Zalovaného v 1. rade zamietol *;

- 29. jun 2010 — okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie Zalovaného v 2. rade proti
rozsudku okresného sidu z 10. mdja 2010 a 30. juna 2010, bolo doru¢ené odvolanie proti
predmetnému rozsudku okresného sudu aj od stazovatela, pricom krajsky sud rozhodol
rozsudkom z 24. janudra 2012, ktorym napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak,
ze ,,zalovana v 1. rade neoprdvnene zasiahla do prava stazovatela na ochranu
osobnosti... “. Vo zvyS$nej Casti zalobu proti zalovanej v 2. rade a vo zvysku veci samej proti
zalovanej v 1. rade zamietol a v Casti trov konania napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu

zrusil a vec vratil okresnému stdu 21. marca 2012 na d’alSie konanie;



- 26. marec 2012 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 2. m4j 2012, ktor¢ sa
z dévodu podaného dovolania odroc¢ilo na neurcito;

- 28. m4aj 2012 — okresny sud zaslal dovolanie podané st'azovatelom na vyjadrenie
v lehote 10 dni odporcom v 1. a 2. rade a taktieZ vyrubil sudny poplatok za dovolanie
stazovatel'ovi;

- 2. jul 2012 — po predloZeni stidneho spisu okresnym sidom najvySSiemu sudu
najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 176/2012 z 26. septembra 2013 dovolanie
stazovatela (zalobcu) zamietol, rozsudok krajského stdu z 24. januara 2012 vo vyroku
o neopravnenom zasahu do prava st'azovatela na ochranu osobnosti zrusil a vec krajskému
sudu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie;

- 13. november 2013 — okresny sud pripisom predlozil predmetny spis krajskému
studu na d’alSie konanie v stlade s rozsudkom najvysSieho stidu v dovolacom konani;

- 9. marec 2015 — krajsky sud nariadil termin pojednavania na 25. marec 2015, ktory
bol nasledne odroceny na 8. april 2015, na ktorom krajsky std vyhlasil rozsudok, zZe
napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s dopiiacim rozsudkom meni tak, Ze uréuje,
ze odporca v 1. rade neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti staZzovatel’a;

- 25. jin 2015 — proti rozsudku krajského sudu z 8. aprila 2015 podal odporca
v 1. rade dovolanie;

- 10. jul 2015 — odporca v 1. rade podal odvolanie aj proti uzneseniu okresné¢ho sudu,
ktorym mu bol vyrubeny stidny poplatok za dovolanie;

- 19. oktober 2015 — okresny sud uznesenim zmenil pdvodne stanovenu sumu
sudneho poplatku za dovolanie na ¢iastku 331 €;

- 15. januar 2016 — okresny sud predlozil sidny spis s podanym dovolanim
najvyssiemu sudu, ktory svojim uznesenim sp. zn. 3 Cdo 12/2016 z 31. marca 2016 zrusil
napadnuty rozsudok krajského stdu z 8. aprila 2015 a vec vratil (11. aprila 2016 sudny spis
vrateny okresnému sudu) krajskému sidu na d’alSie konanie;

- 8. februar 2017 — krajsky sud v stlade s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) verejne vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu
z 10. maja 2010 v spojeni s dopiiacim rozsudkom zo 7. juna 2010 a opravnym uznesenim
z 9. juna 2010 v napadnutej Casti vo veci samej smerujlcej proti odporcovi v 1. rade, pricom

rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3. marca 2017,

10



- 27. j4n 2017 — okresny sud vyzval stazovatela, aby sa vyjadril, ,,&i trvd na navrhu
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch”, a sGCasne nariadil termin pojednavania
na 19. oktober 2017.

Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze ostatnym ukonom vo veci je uznesenie
okresného sudu z 30. oktébra 2017, ktorym bola zastavend zvysSna cast’ napadnutého
konania tykajlica sa uplatneného ndroku na nemajetkova ujmu, priCom uvedené uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 24. novembra 2017.

I11.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu.
Preto na splnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).
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15. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladného prava tucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky je garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit’
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (IIL. US 111/04, 1I1. US 11/05).

16. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

17. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.
19. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s t¢innostou od 1. jula 2016

zruSeny a po¢nuc tymto ditom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
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a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku, Civilného

mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

20. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prerokovand a rozhodnuta, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a UspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi dei,

kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

21. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec bola
co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.

22. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie

vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
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na povahu konania a Ucel tohto zikona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

23. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj porusenie zédkladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (I. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky std pre Pudské prava (IIL. US 111/02, I11. US 29/03).

24. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zloZzitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze spory o ochranu osobnosti s uplatnenou ndhradou nemajetkovej ujmy tvoria sucast
beznej sporovej agendy vSeobecnych sudov, priCom o takyto pripad ide aj v predmetne;j
veci. Ustavny std poznamendva, e napadnuté konanie nie je ani pravne ani fakticky
zlozité¢, metodika vSeobecnych sudov na postup v tychto veciach je dostatocne jasna

a je podopreta aj stabilizovanou judikaturou.

25. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo ddjst’” k zbytocnym prietahom, bolo spradvanie staZovatela ako tucastnika tohto
sudneho konania v procesnom postaveni navrhovatela. Ustavny sid nezistil také
skuto¢nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat na jeho tarchu v savislosti s dizkou

napadnutého konania.

26. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatela, bol postup okresné¢ho sudu.

Celkova dizku napadnutého konania (viac ako 14 rokov) az do jeho pravoplatného
skoncenia v celom rozsahu (uznesenie okresného sudu tykajuce sa nadroku na nemajetkovi
uymu z 30. oktobra 2017 o zastaveni konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. novembra
2017) vyhodnotil tstavny sid v okolnostiach danej veci z ustavnopravneho hladiska ako
neakceptovatelni. Ustavny sid konstatuje, Ze napadnuté konanie az do jeho pravoplatného

skoncenia neprebiehalo efektivne. O uvedenom svedci napriklad skutocnost’, Ze okresny sud
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nespravne vyslovil svoju vecnl neprislusnost’ (4. maj 2004), pricom najvyssi sud svojim
uznesenim sp. zn. 3 Sz 65/04 z 22. jula 2004 rozhodol, Ze prislusSnym na prejednanie veci je
okresny sud.

Ustavny std akceptuje nazor stazovatela, Ze poukdzanim na to, Ze , siud prvej
inStancie vo veci rozhodoval dvakrat, odvolaci sud Styrikrat a dovolaci sud dvakrat”,
nie je mozné ospravedlnit’ skutocnost, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené
ako celok az po viac ako 14 rokoch od jeho zacatia, ¢o, ako uz bolo uveden¢, nie je
z ustavnopravneho hladiska akceptovatel'né. Z uvedené¢ho dévodu nepovazuje ustavny sud
za potrebné ani konkrétne vyhodnocovat’ procesné postupy, resp. pochybenia vo veci, ktoré

boli korigované rozhodnutiami v odvolacich, resp. dovolacich konaniach.

27. Na zaklade uvedeného dospel tstavny sud k zaveru, zZe postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Napriek tomu, ze ustavny sid konstatoval, Ze postupom okresné¢ho stdu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, okresnému stdu
neprikézal konat’ bez zbyto¢nych prietahov, pretoze napadnuté konanie bolo ako celok
pravoplatne skoncené 24. novembra 2017, a preto uGstavny siud navrhu staZovatela
uplatnenému podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

IV.

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u€inenie.
30. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
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primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

31. Stazovatel sa domaha priznania finan¢ného zadostu¢inenia v sume 20 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, poukazujuc okrem iné¢ho na to, ze sa ,,citi
bezmocny, stratil vieru v pravny Stat a v schopnost sudu sudny spor vobec sprdvne
rozhodnut™™.

32. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri uréeni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

33. S prihliadnutim na dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
7 C 106/2004, bertc do uvahy konkrétne okolnosti, najmé vyznam rozhodnutia v danej veci,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané financné zadostucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

34. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho prdvneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym sudom
Advokatskou kanceldriou Mgr. Marek Benedik, s. r. 0. Podla § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud moédze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit' niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

35. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora bola 884 €.

16



36. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Uhrada za tri iikony pravnej
sluzby vykonané v roku 2017 predstavuje spolu s rezijnym pausilom (3 x 8,84 €)
sumu 468,51 €. Pravna zastupkyna st'aZzovatel'a je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej
len ,,DPH* (na zdklade predloZenej fotokopie osvedcenia o registracii pre DPH)], preto bola
uvedend suma zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho
zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej

sume 562,21 €.

37. Priznanu uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne st'azovatel'a v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017
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