SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 691/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov || GzGzG T
Bratislava, zastipenych Advokatskou kancelariou |G
I B -stezovatela [

. 7 - st:pcncho advokatkou [ .
B ooti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Tost/12/2020

z 15. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Ustavna staznost’ stazovatela spolo¢nosti || I (d2lcj len ,.stazovatel 1°), bola
Gstavnému sudu dorudend 21. juna 2021. Uznesenim ustavného sudu &. k. PLs. US 48/2021
zo 7. jula 2021 boli ustavné staznosti stazovatela ||| G (d2lcj len , stazovatel
2*) dorutena ustavnému sudu 21. juna 2021 a stazovatela spolo¢nosti |G
(dalej len ,,stazovatel’ 3“) doruc¢end ustavnému sudu 29. jina 2021 spojené na spolocné konanie
s vecou st'azovatela 1.

2. Z ustavnych staznosti aich priloh vyplyva, Ze stazovatelia su v konani ¢. k. 2T/21/2019
pred Specializovanym trestnym sidom (d’alej len ,,STS®) v procesnom postaveni obvinenych
z pokracovacieho zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona
(dalej len ,,TZ*), spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) TZ, pokraovacieho
obzvlast’ zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) TZ s poukazom na § 138 pism. 1) TZ.



3.Dna 11. jala 2019 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator USP) na STS obzalobu &. k. VII/2 Gv 94/18/1000-392
(dalej len ,obzaloba“) vo&i piatim obvinenym vratane stazovatelov. STS uznesenim
¢. k. 2T/21/2019 z27. novembra 2019 podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
(dalej len ,,TP*) obzalobu odmietol a vec vratil prokuratorovi USP s odévodnenim, ze STS zistil
viacero procesnych pochybeni zo strany organov ¢innych v pripravnom konani.

4. O staznosti prokuratora USP proti uzneseniu STS rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim,
ktorym zru§il uznesenie STS aulozil STS povinnost vo veci znovu konat a rozhodnut.
V podstatnom uviedol, Ze Ziaden z dovodov uvadzanych STS nieje dévodom na odmietnutie
obzaloby.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Podla st'azovatel'ov bola obzaloba odmietnuta z dovodu, Ze nemala vSetky zdkonom ustanovené
nalezitosti. STS spravne uviedol, Z¢ v zmysle ustanovenia § 235 pism. d) TP sa vyzaduje,
aby obzaloba v pripade, ak sa viedlo vo veci vySetrovanie, musi obsahovat odovodnenie,
ktorého nélezitosti st: (a) opisanie skutkového deja s uvedenim ddkazov, ktoré odovodiuji podanie
obzaloby, (b) obhajobu obvinené¢ho, (c) stanovisko prokuratora knej, (d) pravne uvahy,
ktorymi sa prokurator spravoval.

6. Stazovatelia dodnes nepoznaju ani ramcovo protiargumenty prokurdtora vo vztahu
k jeho skutkovym a pravnym tvrdeniam, pricom st ukrateni od riadnej pripravy obhajoby na hlavné
pojednéavanie. Podl'a stazovatel'ov nie je mozné stotoznit’ sa s nazorom najvyssieho siidu tykajiucim
sa absencie zakonnych nalezitosti obZaloby.

7. Stazovatelia sa doméhaji vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, na prdvnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2, na rovnost podla ¢l. 47
ods. 3, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2, prava na obhajobu
podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1, na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a pism. ¢) Dohovoru o ochrane
zékladnych l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*). Stazovatelia navrhuji zrusit’
napadnuté uznesenie a vec vratit na dalSie konanie, zakazat najvySSiemu stdu v pokraCovani
porusovania uvedenych prav stazovatel'ov a priznat’ ndhradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

IIL.1. K namietanému porusSeniu prava podPa €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 50 ods. 3 Gstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru:

8. Z priloh tstavnych staznosti vyplyva, ze STS pri predbeznom prejednani obZaloby odmietol
obzalobu z dovodu zistenia zavaznych procesnych chyb avec vratil prokuratorovi USP. Vo&i
predmetnému uzneseniu podal prokurator USP staznost, o ktorej najvy$si sid rozhodol



napadnutym uznesenim, ktorym zruSil uznesenie STS a prikdzal mu vo veci znovu konat
a rozhodnut’.

9. Stazovatelia sa doméhaju, aby ustavny sud uz na zaciatku trestného procesu pred vSeobecnym
sudom vyslovil poruSenie ich uvedenych prav. V tejto suvislosti Gistavny sud pripomina, Ze ustavné
sudnictvo je vybudované predovSetkym na zdsade preskiimavania pravoplatne skoncenych veci.
V danej veci preto ani nepovazuje za potrebné obsirnejsSie sa zaoberat’ argumentaciou st'azovatel'ov,
pretoze aj v pripade opodstatnenosti ich tvrdeni existuji moznosti napravy v d’alSom priebehu
trestného konania, na Co stabilne poukazuje vo svojej ustalenej judikatire, podla ktorej trestné
konanie je od svojho zaCiatku az po koniec procesom, v ramci ktorého sa pri vykondvani
jednotlivych ikonov mo6zu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci
konajtcich vSeobecnych sudov napravat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchédzajucich Stadiach trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni
trestného konania mozno na Ustavnom sude prostrednictvom st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
namietat’ také pochybenia prisluSnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené
v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod
oznadenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05,
IV. US 220/07). Z toho dbévodu namietky stazovatelov tykajice sa porusenia ich prav,
ktoré v podstate smeruju k absencii zdkonnych nalezitostiach obzaloby, treba v kontexte uvedeného
povazovat za predcasné.

10. Z uz uvedeného vyplyva, ze platna pravna uprava trestného konania umoziuje st'azovatel'om
ako obvinenym, pripadne aj v dalSom Stddiu trestného konania (po nariadeni hlavného
pojednéavania) ako obzalovanym pravne u¢innym sposobom namietat’ poruSenie svojich zakladnych
prav a slobdd garantovanych Ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo dgjst’
v dosledku nimi napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. StaZzovatelia v postaveni strany trestného
konania maji uz v rdmci trestného konania opradvnenie aktivne zasahovat’ do objasiiovania skutkovo
relevantnych okolnosti a skutoCnosti kladenych im za vinu. NavySe, tak sud prvého stupiia,
ktory by bol opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatel'ov po skonceni pripravného
konania, ako aj odvolaci sid v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci s sudmi
s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je postdenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti posudzovaného pripadu vratane opravnenia preskimat zakonnost
a tistavnost’ postupu sidov (III. US 75/05, IIL. US 109/05).

11. Procesné zaruky zabezpeCujice zakonnost' postupu vSeobecnych stdov (pripadne ochranu
pred jej poruSenim) pritom vyplyvaja z III. ¢asti (siidne konanie), pripadne Siestej hlavy (odvolanie
a konanie o nom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) TP.

12. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavné staznosti stazovatelov v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene adoplneni niektorych  zdkonov v  zneni  neskorSich  predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
ako nepripustné z dovodu, Ze stazovatelia pred podanim st'aznosti Gstavnému sidu nevycerpali

vSetky pravne prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich zakladnych prav a slobod poskytuje.



I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

13. Podl'a ustalenej judikatry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked” napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent1 preto mozno povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, 111. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

14. V pripadoch, ak stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo prava na prejednanie ich zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konkrétnym rozhodnutim organu verejnej moci,
nie jeho postupom, ustavny std taka staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (III. US 258/05,
I1L. US 337/08, IV. US 724/2014).

15. Ustavna staznost musi okrem vSeobecnych naleZitosti navrhu na zalatie konania
podl’a § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel’a dojst’
k porusSeniu jeho zékladnych prav a slobdd [§ 123 ods. pism. d) zdkona o ustavnom stde]. Z obsahu
ustavnych staznosti vyplyva, Ze staZovatelia namietaji poruSenie referenénych noriem
dopadajucich na poruSenie ich prav na v€asnu sidnu ochranu, no namietajii rozhodnutie a navySe
tento svoj postup ustavnopravnymi argumentami nevysvetlili.

16. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud ustavné staznosti stazovatelov v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych
zédkonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



