SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 466/2010-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost' V. Y., naposledy bytom B., t. ¢. vo vézbe, zastipeného
spolo¢nost'ou K., s. r. 0., B., v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. J. B., vo veci
namietaného porusenia jeho zédkladného prava na osobnl slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 70/2010 z 28. jula 2010 a takto
rozhodol:
Staznost V.Y. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 25. augusta
2010 dorucena staznost’ V. Y. (d’alej len ,,st'azovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava



na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.

2 Tos 70/2010 z 28. jula 2010.

Z obsahu st’aznosti okrem in¢ho vyplyva, ze st'azovatel’ bol 13. jala 2010 v trestne;j
veci vedenej pod sp. zn. 4 To 74/2010 prepusteny na slobodu avSak hned’ potom bol
zadrzany prislusnikmi Policajného zboru a predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava (d’alej len
,oddelenie cudzineckej policie®) a nasledne mu bolo toho ist¢ho dina vydané rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni z tizemia Slovenskej republiky a rozhodnutie o zaisteni. Dalej
v staznosti uviedol: ,, Potom bol stazovatel’ dna 13. 07. 2010 prevezeny do zachytného
tabora v M., kde cakal na vydanie cestovného dokladu a nasledny vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni. Dna 16. 07. 2010 bol stazovatel v ranajsich hodinach v
zdachytnom tdabore M. sputany prislusnikmi policajného zboru, bol eskortovany zo
zdchytného tabora M. a predvedeny na neverejné zasadnutie, ktoré sa konalo na Okresnom
sude Bratislava I za ucelom rozhodnutia o vzati stazovatela do vizby.” Uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) zo 16. jala 2010 sp. zn. 4 T/106/09
bol stazovatel' vzaty do vézby. Stazovatel’ uviedol, Ze ,, povodne bol termin neverejného
zasadnutia za ucelom rozhodovania o vzati do vizby vytyceny na 23. 07. 2010. Nasledne
sud ucelovo zmenil termin neverejného zasadnutia na 16. 07. 2010. Na tieto ukony bola
stazovatelovi dna 16. 07. 2010 obmedzena osobna sloboda a stazovatel bol sputany a
predvedeny prislusnikmi PZ... Pri zatknuti bolo stazovatelovi prislusnikmi PZ dorucené len
oznamenie o predvolani na neverejné zasadnutie. Nebolo mu dorucené ani oznamenie o
predvedeni ani Ziadny prikaz sudcu na zatknutie. Napriek tymto skutocnostiam bola
stazovatelovi obmedzenda jeho osobna sloboda, bol sputany a predvedeny na sud.
Stazovatel' tieto skutocnosti namietal na neverejnom zasadnuti, konajuci sud im vSak
nevenoval pozornost, iba prislusnikov PZ vyzval, aby staZovatelovi ihned’ snali puta. ...

Na predmetnom neverejnom zasadnuti stazovatel podal proti uzneseniu OS BA [
C. k.: 4 T106/09 zo dna 16. 07. 2010 staznost. ... Dna 19. 07. 2010, t. j. hned’ v pondelok,
teda v najblizsi pracovny den, stazovatel zaslal konajucemu sudu pisomnu staznost v

ruskom jazyku, kde okrem iného uviedol, Ze hned’ ako mu bude dorucené napadnuté
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uznesenie v pisomnej podobe s riadnym odovodnenim, zasle k nemu doplnenie staznosti, tak
aby sa mohol k celej veci riadne vyjadrit. Pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia
bolo stazovatelovi dorucené v stredu dna 21. 07. 2010. V pondelok dna 26. 07. 2010
stazovatel zaslal konajucemu sudu doplnenie svojej staznosti, taktiez v ruskom jazyku. V
tomto podani stazovatel podrobne uviedol vsetky dovody svojej staznosti vratane jeho

nezdakonného zatknutia a nezakonného predvedenia. “

Krajsky sad uznesenim z 28. jula 2010 staznost’ stazovatela zamietol. PoruSenie
svojich zdkladnych prav vidi stazovatel’ v ,, protizakonnom postupe“ spocivajucom v jeho
nezdkonnom zatknuti, spitani a predvedeni. ,,StaZovatel ma za to, Ze sposobom, t. j.
nezakonnym zatknutim a predvedenim, akym bol vzaty do vizby boli porusené prava
stazovatela podla ustanoveni ¢l. 5 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR. Tvrdenie Okresného sudu Bratislava I, s ktorym sa neskor
stotoznil aj Krajsky sud v Bratislave, o tom, Ze stazovatel’ ma snahu byt vyhosteny z tizemia
Slovenskej republiky a tak sa vyhnut trestnému stihaniu, su nicim neodovodnené a ucelové
tvrdenia. ... Stazovatel o administrativne vyhostenie nikdy neZiadal. Naopak Ziadal o
udelenie tolerovaného pobytu. V tomto smere je odovodnenie oboch napadnutych
rozhodnuti ucelové, Spekulativne a nema Ziadnu oporu v zdkone ani vo vykonanom

¢

dokazovani.

Stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud ,, odignoroval podania stazovatela zo dna 19. 7.

66

2010 a 26. 7. 2010, ktorymi stazovatel doplnil a odovodnil svoju staznost™, a konal
v rozpore so zékonom, ked’ v uzneseni cituje z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvy$si sud“), ktoré nesuvisi s posudzovanou vecou.
,, Odovodnovanie nutnosti vizby inymi, prebiehajucimi konaniami staZovatela, ktoré nie su
navyse pravoplatne skoncené je nepripustné. Stazovatel ma za to, Ze obe napadnuté
rozhodnutia ... trpia vadou, ktora spociva v absencii riadneho, zdkonného a
plnohodnotného odovodnenia vzatia staZovatela do vdizby... V danom pripade sa totiz
nemozno uspokojit' iba s opisanim zdakonnych dovodov, resp. uvedenim ucelovych a nicim
nepodlozenych tvrdeni. Napokon zhrnul, Ze napadnutym rozhodnutim boli poruSené jeho

., prava garantované nielen Ustavou Slovenskej republiky v jej ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 17 ods. 2 a



ods. 5, ale aj prdva zakotvené v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v

cl.5acl 6.”

Na zaklade uvedeného Ziadal stazovatel’ vydat’ takéto rozhodnutie:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 70/2010 uznesenim
z28. 07. 2010 porusil zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucenu v ¢l. 17
ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo na spravodlivy proces
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 70/2010 zo 28. 07. 2010 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- eur ...

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
v celkovej vyske 303,30 Eur... na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.
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Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 52 ods. 2 ustavy cudzinci pozivaji v Slovenskej republike zdkladné I'udské

prava a slobody zarucené touto Ustavou, ak nie si vyslovne priznané iba ob¢anom.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
stlade s konanim ustanovenym zékonom: ...

c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za tc¢elom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (napr. III. US 135/04 v uzneseni o prijati staznosti, IV. US 51/09,
I1. US 275/2010) poukazuje na to, Ze &l. 17 tstavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru obsahuju nielen jej
zékladné hmotné, ale aj procesné atributy prava na osobnu slobodu, t. j. vratane prava na
spravodlivé stidne konanie pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu
o vdzbe s aplikovatel'né tieto Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenia obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudok Europskeho sudu pre I'udské
prava vo veci De Wilde et. al. v. Belgicko z 18. jina 1971, séria A, ¢. 12, § 76) a Cl. 46
ods. 1 ustavy. Z uvedeného dovodu ustavny sud preskimaval staznost’ stazovatela
v rozsahu namietaného poruSenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ktorého
implicitnou sucastou su aj zaruky pradva na spravodlivé sidne konanie vyjadrené v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Dohovor v ¢l. 5 a ustava v ¢l. 17 sa svojim obsahom tykaju osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne priznava pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ ¢o ¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouziva, ale ustanovuje jasné limity pre $tat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

Ustavny std vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo védzbe len zo zakonné¢ho dovodu a na
zéklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vazby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerantu dobu
alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou
(I1I. US 7/00, 1. US 100/04). Z &1. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva neodmyslitelna savislost medzi
vazobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri

rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj poCas d’alSieho trvania vazby. Zakonnost' vdzby je
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zarovenl determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konstataciou tizko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zéklade konkrétnych skutocnosti, a nie

na zéklade abstraktnej avahy (obdobne III. US 271/07).

Ustavny std pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Z ustalenej judikatury Gstavného stidu
d’alej vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov
vo vizobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobne;j
slobody, t. j. Ci proti osobe, ktora sa berie do vidzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o
vidzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe rozhodoval sud, obvineny bol
vzaty do vézby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe len
na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni
vizby. Do obsahu pradvomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii
zékonného dévodu na vzatie do védzby. Tento postup skima opravny sid v riadnom
inStan¢nom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
stvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného stidu boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
111. US 151/05).

Ustavny std pripomina, e jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).
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Zékladn¢é pravo podla €l. 17 ods. 2 tstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zdkonnu Upravu a jej aplikdciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade zistenia
zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie Gstavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj
z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na ¢as ustanoveny
zakonom. Prislusna zdkonnd uprava obsiahnutd predovSetkym v zdkone ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) je tak
integralnou stcastou tstavného rdmca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj &l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom* a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [El. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt’ ,,zakonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé¢ pozbavenie osobnej slobody
zérovenl musi byt v stulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred

svojvol'ou (Morsink v. Holandsko z 11. maja 2004).

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do viazby
len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodné obava, ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najma ak nemozno jeho totoZnost’ ithned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu

hrozi vysoky trest.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat” a rozhodovat’ mozno len o vidzbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vézbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vézbe opiera. O vdzbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby navrhom prokuratora viazany. O st’aznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa

vhodnym spo6sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
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Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umoZzni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodntt’ o vézbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav

obvinené¢ho neumoznuje jeho vysluch. ...

Podl'a § 192 ods. 3 Trestného poriadku o staznosti podla § 190 ods. 3 proti
uzneseniu o nevzati obvineného do vazby rozhodne nadriadeny sid na verejnom zasadnuti
a o staznosti proti uzneseniu o vzati obvineného do vézby na neverejnom zasadnuti do

piatich pracovnych dni od predloZenia veci na rozhodnutie. ...

V podstatnom st'azovatel’ namieta, ze k poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ tym,
7ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj uznesenie okresn¢ho sudu, ktoré mu
predchéadzalo, obsahuje ni¢im neoddévodnené a tcelové tvrdenia o tom, Ze stazovatel ma
snahu byt vyhosteny, d’alej tym, ze krajsky sud ,,odignoroval podania stazovatela zo dna
19. 7. 2010 a 26. 7. 2010, ktorymi doplnil a odovodnil svoju staznost proti rozhodnutiu
OS BA I, a tak odovodnenie napadnutého uznesenia je nedostatoénym, a napokon aj
spdsobom, akym bol stazovatel predvedeny pred okresny sud 16. jula 2010, pri ktorom bol
sputany, hoci nebol sudcom vydany prikaz na zatknutie a nebolo rozhodnuté o jeho

predvedeni.

Z obsahu staznosti, ako aj z previerky spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 4 T 106/09
ustavny sud zistil, Ze potom, ako bol stazovatel’ 13. jala 2007 v inej trestnej veci prepusteny
na slobodu po vykone ulozeného trestu odnatia slobody, bolo oddelenim cudzineckej policie
vydané rozhodnutie ¢. p. UHCP-BA-OCP-AV-138-005/2010 o administrativnom vyhosteni
stazovatel'a a urCeny zékaz vstupu na tUzemie Slovenskej republiky na dobu 5 rokov.
Nasledne bolo oddelenim cudzineckej policie vydané pod ¢. p. UHCR-BA-OCP-AV-138-
006/2010 rozhodnutie o zaisteni stazovatel'a. Podl'a pokynu predsedu senatu obsiahnutého
v sudnom spise vedenom v preskiimavanej trestnej veci predseda sendtu najskor nariadil na
23. jul 2010 verejné zasadnutie senatu, ktoré nésledne 15. jula 2010 zrusil a na 16. jul 2010

nariadil vykonanie vysluchu stazovatela. Stc¢asne poziadal Prezidium Policajného zboru



o zabezpecenie Ucasti stazovatela a Krajski prokurataru v Bratislave o zabezpecenie jeho

predvedenia.

Okresny sud 16. jula 2010 vykonal vysluch stazovatela pre ucely preskimania, ¢i u
neho ako obzalovaného vznikli alebo nastali dovody vizby, a to za Gcasti obhajcu, ako aj
prokuréatora, pricom po jeho skonceni predseda sendtu nariadil nadvdzne v ten isty denl
vykonanie neverejného zasadnutia, na ktorom umoznil UCast’ obhajcovi, prokuratorovi aj
obzalovanému. Po neverejnej porade senatu vykonanej na neverejnom zasadnuti okresny
sud vzal stazovatel'a do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Obzalovany podal proti uzneseniu okresného sudu staznost. Krajskému sadu bol
predlozeny spis so staznost'ou obzalovaného proti uzneseniu o vzati do viazby 21. jula 2010
a 28. jula 2010 krajsky sud rozhodol na neverejnom zasadnuti v senate tak, ze zamietol
staznost’ obzalované¢ho. Z obsahu spisu okresn¢ho sudu vyplyva, ze 21. jala 2010 bolo
okresnému sudu dorucené podanie stazovatela v ruskom jazyku, v ktorom podla jeho
vyjadrenia obsiahnutého v staznosti podanej Gstavnému sidu malo byt uvedené, ze hned
po doruceni pisomného vyhotovenia uznesenia s odovodnenim zaSle doplnenie svojej
staznosti proti uzneseniu zo 16. jula 2010 a ze 28. jula 2010 bolo okresnému sudu dorucené
d’alSie podanie stazovatela v ruskom jazyku, o ktorom stazovatel' tvrdi, Ze v fiom boli
uvedené vSetky dovody jeho staznosti vratane nezakonného zatknutia a nezakonného

predvedenia.

Krajsky sid namietané uznesenie z 28. jula 2010 sp. zn. 2 Tos 70/2010, ktorym
zamietol st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu zo 16. jula 2010 sp. zn. 4 T 106/09
oddvodnil tymito ivahami:

., V case podania obzaloby sa obzalovany nachadzal vo vizbe, resp. vo vykone trestu
v inej veci, z ktorej bol po rozhodnuti krajského sudu dna 13. 07. 2010 prepusteny. ...

Senat prvostupniového sudu na zdklade... podnetu vypocul obzalovaného, pricom
tento pri svojom vysluchu uviedol, ze dna 15. 07. 2010 mu bol vydany ndhradny cestovny
doklad s tym, Ze cudzinecka policia ho mala vyhostit. ... Vyslovil nazor, ze boli porusené
jeho prava, ako aj dohoda o ludskych pravach a listina o zdkladnych prdavach a slobod,
nakolko nikto ho nemoze zadrziavat' proti jeho voli a preto chce odcestovat' a nikto ho

nemoze v tomto zdrziavat. ... Aj z dalSich vyjadreni obZzalovaného je evidentné, Ze tento po
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vydani dokladov chcel republiku opustit. Z dalSich prejavov obZalovaného je evidentné, Ze
si je vedomy trestného stihania na uzemi Slovenskej republiky. ...

Sud prvého stupiia po podani obzZaloby na verejnom zasadnuti dna 18. 11. 2009
po vypocuti obzalovanych rozhodol o prijati obzaloby a vytycil termin hlavného
pojednavania... Sud sa teda stotoznil so zavermi obzZaloby, Ze skutok pre ktory je obzalovany
stthany je spachany, ma znaky trestného cinu a su tu dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obzZalovany. Vo veci prebieha dokazovanie v ramci hlavnych pojednavani, je
potrebné vypocut’ dalsich svedkov ako aj prebrat’ listinné dokazy, aby bolo mozné vo veci
bez akychkolvek pochybnosti rozhodnut o vine, ¢i nevine obzalovaného. ...

Z prejavov obzalovaného je evidentné, ze obzalovany sa domdaha vyhostenia z uzemia
Slovenskej republiky a to aj napriek tomu, Ze si je vedomy, Ze sa proti nemu vedie trestné
stthanie. Je tu preto dand dovodna obava, Ze po prepusteni na slobodu by obzalovany
uzemie republiky opustil a nie je dostatocne zarucené, ze by bolo mozné nadalej v trestnom
stthani pokracovat. Zaruky, ktoré dava obzalovany s tym, Ze sa bude na pojednavania
dostavovat, pripadne, aby ho vo veci zastupoval obhajca nepovazoval sud prvého stupia
a stotoznuje sa s tym aj odvolaci sud za dostatocné, aby bolo mozné na zaklade ich
rozhodnut o prepusteni obzalovaného z vdzby.

Pokial’ ide o naplnenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ohladne hrozby
vysokym trestom pri posudzovani tejto skutocnosti musi sud prihliadat aj na konkrétne
skutocnosti tykajuce sa najmd osoby pdchatela, okolnosti pripadu, ktoré v suvislosti
s predpokladanou citelnou sankciou odévodnuju obavu uteku. ...

Je potrebné v rdamci osoby obzZalovaného poukdzat' aj na tu skutocnost, Ze
obzalovany bol uznany vinnym Krajskym sudom v Bratislave spolu s inymi pachatelmi
z trestného cinu vrazdy ako organizator podla §10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. k§ 219 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a bol mu uloZeny dozZivotny trest odnatia slobody. Je pravdou, Ze
uvedeny rozsudok bol rozhodnutim Najvyssieho sudu SR dna 23. 06. 2010 zruseny a vec
vratena na nové konanie a rozhodnutie, pricom, ale z odovodnenia tohto rozhodnutia je
evidentné, ze aj Najvyssi sud SR konStatuje, Ze doteraz vykonané dokazy v tejto veci sud
take, ktoré velmi vyrazne preukazuju tvrdenia obZaloby a Ze znamenaju zistenie skutkového

stavu v zdkladnych smeroch v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por.
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Je preto evidentné, ze vzhladom aj na tieto skutocnosti je vyslovena dovodnad obava
z vyhybania sa trestnému stihaniu odévodnend a oprdvnend a sud prvého stupia na nu

v svojom rozhodnuti poukazal a odvolaci sud sa s jeho zavermi v celom rozsahu stotoznil. *

Stazovatel'om napadnuté uznesenie krajského sudu ustavny sud sice hodnoti ako
struc¢né, ale sucasne ako Ustavne akceptovateI'né, reSpektujiuce obsah €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
a €l. 5 ods. 1 dohovoru. V okolnostiach pripadu je nespochybnitel'n€, Ze proti stazovatel'ovi
bolo nielen vznesené obvinenie pre trestny ¢in, ale bola proti nemu podané aj obzaloba a po
jej predbeznom prerokovani bolo nariadené hlavné pojednavanie, a tiez, ze o obmedzeni
osobnej slobody stazovatela rozhodoval prislusny sud. Pred rozhodovanim o vézbe bol
stazovatel’ vypocuty v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku a o vzati stazovatela
do vizby bolo okresnym sudom rozhodnuté sposobom ustanovenym zakonom, t. j. na
neverejnom zasadnuti, na ktorom predseda senatu v sulade s § 302 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku umoznil Ucast’ prokurdtorovi, obzalovanému aj obhajcovi. Krajsky sud pri
rozhodovani o staznosti proti uzneseniu okresného sudu, ktorym vzal stazovatel'a do vidzby,
vychadzal zo skutoCnosti zistenych okresnym sudom pri vysluchu stazovatela. Podla
zéapisnice okresného sudu predmetom vysluchu st'azovatel'a vykonaného 16. jula 2010 bolo
zistit’, ¢i u neho existuje dovod vézby. S tymto dovodom vysluchu bol st'azovatel’ na jeho
zaCiatku oboznameny. Porovnanim obsahu zapisnice z vypovede stazovatela s obsahom
odovodnenia napadnutého rozhodnutia ustavny sud dospel k zaveru, ze pokial’ krajsky sud
vyhodnotil prejavy stazovatela ako také, z ktorych je ,, evidentné, Zze obzalovany sa domaha
vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky“, vychadzal zo skutocného obsahu vysluchu
stazovatela zaznamenaného okresnym siudom, pretoze stazovatel' v iom sdm okrem iného
uvadzal, zZe ,, tlacil“ na prislusnikov cudzineckej policie, a uvadzal, Ze ma platny cestovny
pas a Ze chce odcestovat’. Ustavny sud povazuje za akceptovatelnt aj skutoénost, ze krajsky
sud citoval z rozhodnutia najvysSieho sudu v inej trestnej veci, v ktorej je stazovatel
v postaveni obzalovaného, pretoze uvedenou ¢ast'ou napadnutého uznesenia sa krajsky sad
vyjadroval ako k charakterovému profilu stazovatela, tak aj k preukézaniu redlnej hrozby
uloZenia vysokého trestu st'azovatel'ovi, a z toho nadvdzne odvodzoval dévodnost obavy
jeho vyhybania sa trestnému stihaniu. S prihliadnutim na uvedené krajsky sud nevyslovil
len abstraktni Uvahu o dovodnej obave skryvania sa staZzovatela v cudzine ako tvrdi

stazovatel’, ale svoje rozhodnutie oprel o konkrétne skuto¢nosti zistené z jeho vysluchu, ako
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aj z dalSich okolnosti zndmych krajskému sidu z jeho ¢innosti. Takato dovodna obava by
bola abstraktnou tivahou vtedy, ak by krajsky sud videl dovod vdzby len v okolnosti, ze
stazovatel je obanom iného Statu, ktory by mohol bez d’alSieho opustit’ izemie Slovenskej
republiky (ako tomu bolo v inom pripade, ktory bol prerokivany ustavnym sudom pod
sp. zn. III. US 128/05), aviak v preroktivanom pripade stazovatela vychadzal krajsky sud
z konkrétnych skutocnosti, ktoré sdm zistil, a preto zavery z nich odvodené nepovazuje za

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska za neudrZateI'né.

Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze vSeobecny std rozhodujuci o st'aznosti
proti uzneseniu o vzati do vizby sa musi vyrovnat’ s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatela adekvatne a preskamatelne (III. US 135/04), a tiez, z¢ z oddvodnenia
rozhodnutia o zamietnuti staznosti obvineného proti prvostupiovému sidnemu
rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované o védzbe, musi byt zrejmé, Ze sa sud naleZite
zaoberal vSetkymi argumentmi a ndmietkami, ktoré obvineny vo svojej staznosti uviedol
(m. m. III. US 34/07). V danom pripade viak bolo podanie stazovatela z 23. jula 2010,
ktorého obsahom podla stazovatela bolo doplnenie a odovodnenie jeho staznosti proti
rozhodnutiu okresného stidu o vidzbe, doru¢ené okresnému sudu 28. jula 2010, teda v den,
ked rozhodoval krajsky sud o jeho staznosti zahldsenej do zapisnice na neverejnom
zasadnuti konanom 16. jila 2010 na okresnom sude. Z prieskumu spisu okresn¢ho siudu
ustavny sud zistil, Ze krajsky sid nemal v Case rozhodovania o staznosti k dispozicii
uvadzané podanie stazovatela a ze spis so staznostou obzalovaného proti uzneseniu
okresného sidu o vzati do vdzby bol predloZzeny krajskému sudu 21. jala 2010 (zrejme
reSpektujic ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku o prednostnom a urychlenom
vybavovani vézobnych veci). Z citovaného ustanovenia § 192 ods. 3 Trestného poriadku
taktiez vyplyva, Ze o st'aZnosti proti uzneseniu o vzati obvineného do vizby ma rozhodnut
nadriadeny sud do piatich pracovnych dni od predloZenia veci na rozhodnutie. Krajsky sud
teda o staznosti obzalovaného proti uzneseniu o jeho vzati do vézby rozhodoval v posledny,
t. j. piaty pracovny deit od predloZenia veci okresnym sidom a nemohol uz dat
obzalovanému d’al$i priestor na pisomné doplnenie jeho staznosti. Ak teda 28. jala 2010
bolo okresnému stidu dorucené d’alSie podanie stazovatela v ruskom jazyku, ktorym podl'a
jeho tvrdenia dopiial a oddvodiioval svoju staznost proti uzneseniu okresného sudu,

pricom je preukazané, ze krajskému sudu v ¢ase jeho rozhodovania existencia tohto podania
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(vratane obsahu) nebola a redlne ani nemohla byt zndma, potom konStatovanie krajského
sudu, Ze stazovatel’ svoju st'aznost’ blizSie pisomne ani Ustne do zapisnice neodévodnil, nie

je mozn¢é hodnotit’ ako svojvol'né a nepravdivé.

Ustavny sud sa uZ vyjadroval k pripadu, ked’ doglo k dorugeniu pisomnej staznosti
(resp. jej doplneniu) v den, ked’ bolo o staznosti tistne zahldsenej do zapisnice sudu prvej
initancie rozhodované nadriadenym sadom (II. US 108/08), avsak v uvadzanom pripade
bolo vyslovené porusenie prav podla ¢l. 17 Ustavy, resp. €l. 5 dohovoru z dévodu, Ze osoba
vzatad do vidzby nebola vobec vypocuta a to ani sidom druhej inStancie. Neodmyslitelnou
procesnou zarukou pri zdsahu do zédkladného prava jednotlivea do osobnej slobody musi byt’
pravo dotknutej osoby vyjadrit sa, teda prdvo na vypocutie sidom k dévodom
a okolnostiam d’al3ieho zotrvania vo vizbe (mutatis mutandis ITI. US 84/06, I1. US 108/08).
V okolnostiach prerokuvaného pripadu vSak stazovatel mal moZnost' vyjadrit
sa k dovodom vzatia do vdzby a argumenty stazovatela obidva vSeobecné sudy zobrali
do tvahy. Na zaklade opisanych dovodov tstavny sud dospel k zdveru, ze pokial sa krajsky
sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s argumentmi stazovatela obsiahnutymi
v pisomnom podani z dévodu, ze toto podanie nemal pri rozhodovani k dispozicii
a obozndmenie sa s jeho obsahom ani nemozno rozumne o¢akavat, pretoze takéto podanie
bolo dorucené sudu nizsej inStancie v ten isty deni, v ktory rozhodoval sud vysSej inStancie,
a sucasne ostatné zaruky spravodlivého procesu vzt'ahujuce sa na rozhodovanie o vézbe,
predovsetkym pravo dotknutej osoby byt vypocuty sidom k dévodom a okolnostiam vzatia
do vizby boli zachované, nemdze to bez dalSieho viest’ k vysloveniu poruSenia prava na

osobnu slobodu vyplyvajaceho z ¢l. 17 Gstavy, resp. ¢l. 5 dohovoru.

Navyse, pri svojej rozhodovacej &innosti (napr. III. US 392/09) ustavny sud zaujal aj
nazor, ze nemozno bagatelizovat’ vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v rdmci ktorej sa
obvineny hdji prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu ma4, je potom jeho
ulohou obhajovat’ prava obvinen¢ho ¢o naju¢innejSim spdsobom, pod ktorym treba bez
pochyb rozumiet’ aj aktivny pristup obhajcu pri obhajovani jeho zadujmov (§ 44 ods. 1
Trestného poriadku). V danom pripade bol pri rozhodovani o vzati do vizby stazovatela
pritomny obhajca, ktory si bol vedomy skutoCnosti, Ze¢ o zakonnosti a ddvodnosti

stazovatel'ove] viazby bude rozhodovat’ aj sid druhého stupna, ktory je rovnako viazany
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lehotou pre ucely urychleného vybavovania vdzobnych veci (§ 192 ods. 3 Trestn¢ho
poriadku). No v tejto suvislosti nebolo zistené, aby tento obhajca podnikol kroky na ucely
efektivnej obhajoby stazovatela. Skuto¢nost, ze krajsky sud rozhodoval o staZznosti
stazovatela dvanasty dein od vydania uznesenia o vzati do vézby, poukazuje na
dostatocnost’ casového priestoru doplnit’ ich argumenty proti rozhodnutiu okresného stdu

(obdobne II. US 277/09).

Napokon tstavny sud nepovazuje za relevantnu ani ndmietku st'aZzovatel'a proti jeho
sputaniu a predvedeniu na okresny sud bez toho, Ze by bol na jeho osobu vydany prikaz na
zatknutie, resp. doru¢ené oznamenie o predvedeni. Z preskimaného sudneho spisu vyplyva,
ze potom, ako okresny sud zistil, Ze stazovatel’ bol z dovodu vykonu jeho administrativneho
vyhostenia v zmysle zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zaisteny a nachéadzal sa v zachytnom
tabore M., nariadil vysluch na 16. jal 2010 a poziadal organy policie o jeho predvedenie. V
tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na znenie § 120 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktor¢ho obvineny moze byt predvedeny aj bez predchadzajiceho predvolania, ak je to
potrebné na uspesné vykonanie tkonu, a tieZ na § 73 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze prikaz na zatknutie mozno vydat’, ak obvineného nemozno predvolat’, predviest
alebo zadrzat’. V danom pripade teda st'azovatel'a bolo mozné len predviest’, ked’Ze v reZime
zaistenia nemal moznost’ slobodne opustit’ zariadenie, v ktorom bol umiestneny, a z dévodu,
ze okresnému sudu bol jeho pobyt zndmy, nebol ani dovod na vydanie prikazu na zatknutie.
Z uvedeného nevyplyva, Ze by postup okresného sidu pri predvadzani staZovatela
vykazoval znaky nezdkonnosti. S prihliadnutim na znenie § 52 ods. 1 pism. c¢) zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého je policajt opravneny pouzit putd pri vykonavani
procesnych ukonov s predvedenymi osobami, ak je dovodna obava, Ze sa pokusia o utek,
ako aj s prihliadnutim na reélne trvanie policajného zakroku (k obmedzeniu osobnej slobody
stazovatela doSlo o 10.00 h a k jeho odovzdaniu okresnému sidu doSlo o 11.45 h)
vykonané opatrenie Policajného zboru proti stazovatelovi podla tustavného sudu

nesignalizuje porusenie oznacenych prav.
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KedZe v sulade s ustdlenou judikatirou ustavného sidu (napr. IV. US 66/02,
II. US 263/03, 1I1. US 77/05, 1II. US 198/07) mozno za zjavne neopodstatnent staznost’
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alSie konanie, sud na zaklade uz opisanych dévodov staznost’ odmietol pre jej
zjavnl neopodstatnenost’, pricom ostatnymi navrhmi st'azovatel'a sa uz nebol dovod dalej

zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010
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