SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 17/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiacana a LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval ozndmenie sudcu I. senatu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§a Mad’ara o dovodoch jeho mozného vylu¢enia
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2741/2023 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky Milo§ Mad’ar nie je vylié&eny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2741/2023.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavny std vedie pod sp. zn. Rvp 2741/2023 konanie o ustavnej staznosti stazovatel’ky JUDT.
Evy Plichtovej, PhD., Radlinského 1718, Dolny Kubin, spravca konkurznej podstaty UNISTAV
HSV spol. s r. 0., ktorou sa doméaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na studnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a prava na G¢inny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s principmi
pravneho Statu v zmysle ¢€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/1 30/2022 z 10. januara 2023 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 30bdo/22/2023 z 29. juna 2023, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit' krajskému
sudu, resp. najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Vec bola pridelend sudcovi spravodajcovi
Milo3ovi Mad’arovi, ktory je &lenom I. senatu tistavného stiidu podl'a Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni dodatku €. 1
z 1. marca 2023, dodatku ¢. 2 z27. septembra 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2023%)
pracujicom v zlozeni Jana Baricova (predsednicka sendtu) a sudcovia Rastislav Kassdk a Milo$
Mad’ar.



2. Sudca I. senatu Gstavného sudu Milo§ Mad’ar listom z 11. decembra 2023 v zmysle § 49 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) oznamil predsedovi Gstavného
sudu dovod jeho mozného vylucenia vo veci vedenej na Gstavnom sude pod sp. zn. Rvp 2741/2023,
ktorym je skutoCnost, Ze =za drazobnika v pdvodnom konani vystupoval (a ku styku
so stazovatel’kou prichadzal) ako jeho zamestnanec || | | . ktory je bratom jeho
byvalej manzelky a sucCasne aj krstnym otcom jedného z jeho synov asudca Milo§ Madar
je krstnym otcom jeho dcéry. Z tohto dévodu vzhl'adom na pribuzensky pomer k zamestnancovi
drazobnika mdéze preto u objektivneho pozorovatela vzniknit' pochybnost’ o nestrannosti jeho
osoby. Ide o podobnu situaciu ako vo veci sp. zn. I. US 301/2023, v ktorej bol uznesenim &. k.
II. US 217/2023-6 z 26. aprila 2023 z rovnakého dovodu vylu¢eny z konania a rozhodovania
v predmetnej veci. Rozdiel oproti predoslym skutkovym okolnostiam spociva v skuto¢nosti, Ze
ku draZbe v prerokovavanej veci eSte nedoslo, ked’Zze staZzovatel’ke bola uznesenim Okresného stidu
Dolny Kubin sp. zn. 6 Cb 3/2022 z 26. augusta 2022 ulozend povinnost' zdrzat sa vykonu
zéalozného prava.

3. Sudca Milo§ Madar uviedol, Ze subjektivne sa citi nezaujaty, bez akéhokol'vek bremena
v pozitivnom alebo negativnom zmysle vo vzt'ahu k svojmu rozhodovaniu, avSak subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti,
preto ziada o posudenie uvedenych skuto¢nosti vo vztahu k jeho osobe v tejto veci.

II.
Posudenie veci ustavnym suidom

4. Podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom side sudca Ustavného stdu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G¢astnikom konania, z(i¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gistavnom sude.

5. Podla § 49 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude dovody vylacenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

6. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate tistavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného stidu urceny rozvrhom prace.

7. Podl'a €l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace na rok 2023 o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide
o sudcov prvého senatu.

8. Podla ¢l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 (dalej len ,,rozvrh prace na rok 2024°) veci patriace
do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto rozvrhu prace, prerokuji senity v povodnom zloZeni s vynimkou
uvedenou v bode 3. Podla ¢l. XI bodu 2 rozvrhu prace na rok 2024 vo veciach uvedenych v bode 1
sa na zastipenie predsedu senatu alebo ¢lena senatu a na rozhodovanie o vyli€eni sudcu podl'a § 51
ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude pouziju ustanovenia rozvrhu prace ustavného sudu



na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni platnom a uc¢innom k 31. decembru
2023.

9. Pokynom predsedu ustavného sidu z 12. decembra 2023 bolo oznamenie sudcu Milosa Mad’ara
pridelené II. senatu tstavného stdu, ktory ho v sulade s citovanym ¢lankom rozvrhu prace na rok
2023 a prechodnymi a zavereCnymi ustanoveniami rozvrhu prace na rok 2024 prerokoval v zloZeni
Peter Molnar (predseda senatu), sudcovia Cubo§ Szigeti (sudca spravodajca) a Ivan Fiacan (d’alej
len ,,ndmietkovy senat®).

10. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku &
zaujatosti. V judikatire Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), na ktort nadvizuje
aj judikatara ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna.
Z hladiska subjektivneho chapania nestrannosti sa skima osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp.
jeho zaujem v preroktvanej veci. Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany
opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad, kedZe jej absencia je narocnd na preukézanie. Nestrannost’
z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom svedci
spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca modze subjektivne rozhodovat
absolitne nestranne, ale i napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretel'om na jeho status ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje
tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' v ociach stran. Podl'a nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny
na vonkajsich inStituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k preroktivanej veci a k castnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti
zdkonného sudcu je to, ¢i obava uCastnika konania (jeho pravneho zéastupcu) je objektivne
opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze
naznacuju nedostatok nestrannosti sidu (rozsudok ESLCP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

11. Namietkovy sendt Ustavného sudu po preskimani dovodov uvedenych v oznameni mozného
vyli€enia sudcu ustavného sudu Milosa Mad’ara dospel k zaveru, Ze nie st splnené zdkonné
podmienky na vylacenie uvedeného sudcu z prejednania a rozhodovania veci vedenej Gstavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 2741/2023.

12. Z obsahu oznamenia sudcu Milosa Mad’ara vyplyva, Ze vo vztahu k rozhodovaniu v dotknutej
veci sa neciti byt zaujatym. Rovnako samotné spravanie sudcu nijako nespochybmiuje jeho
subjektivnu nestrannost. Vzhl'adom na uvedené preto sudcu MiloSa Madara nie je mozné
povazovat’ v predmetnej veci zo subjektivneho hl'adiska za zaujatého.

13. Namietkovy senat néasledne podrobil nestrannost’ sudcu Milosa Mad’ara v danom pripade aj
testu objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhl'adom na tvrdené skuto¢nosti uvedené v jeho oznédmeni
mozu z pohl'adu externého pozorovatela (i€astnika konania alebo verejnosti) existovat’ objektivne
oddovodnené obavy, Ze tento sudca vo veci nie je nestranny.

14. Zo skuto¢nosti uvedenych v ozndmeni sudcu MiloSa Mad’ara vyplyva, ze vo veci vedenej
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 2741/2023 su ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutia
krajského sudu anajvysSieho sudu v konani, ktorého predmetom je nariadenie neodkladného
opatrenia, zdrzania sa vykonu zalozného prava k nehnutelnosti stazovatel'kou. Uznesenim



okresného sudu ¢. k. 6Cb/3/2022-69 z 26. augusta 2022 bola stazovatelke ulozend povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného préva k dotknutej nehnutel'nosti. Krajsky sud napadnutym uznesenim
uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil a najvyssi sid napadnutym
uznesenim podané dovolanie odmietol ako procesne nepripustné. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia boli stranami sporu stazovatel’ka ako spravca konkurznej podstaty upadcu,
ktory je zaloznym veritelom, a navrhovatel ako vlastnik dotknutej nehnutelnosti. Drazobnik,
ktorého zamestnanec || | | | I ic v pribuzenskom pomere k sudcovi Milosovi Mad’arovi,
nebol stranou tohto konania. V danom pripade preto nejde o vec analogickil s vecou sp. zn.
I. US 301/2023, v ktorej bol uznesenim &. k. II. US 217/2023-6 z 26. aprila 2023 sudca Milos
Mad’ar vyluceny z konania a rozhodovania v predmetnej veci a v ktorej v zdkladnom konani vo veci
urcenia neplatnosti dobrovol'nej drazby za zalovaného v 2. rade — drazobnika ako jeho zamestnanec
vykonaval v predmetnej veci drazbu | N | }JJEEEEEEE. Ustavné staznost’ stazovatelky vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 2741/2023 sa netyka preskiimania zdkonnosti postupu drazobnika, ako
tomu bolo vo veci sp. zn. I. US 301/2023, kedze v prerokovavanej veci k vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby zatial' nedoSlo, priCom predmetom konania vo veci samej ma byt
posudenie (ne)existencie zalozného prava na dotknutej nehnutel’nosti. Z tohto dovodu tstavny sud
neidentifikoval ako dovod vylucenia okolnost’ pribuzenského vztahu sudcu Milosa Madara
a zamestnanca drazobnika, priCom v tejto suvislosti je podstatné, ze sudca ustavného sudu Milo$
Mad’ar nie je v pribuzenskom vzt'ahu so st'azovatel'kou, zacastnenou osobou alebo ich zastupcom
pred tstavnym sudom alebo pred vSeobecnymi sudmi.

15. Po preskimani skutocnosti vyplyvajucich z veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2741/2023 podla
nazoru nadmietkového sendtu nemozno v oznameni sudcu Milosa Mad’ara identifikovat dovody
vylii€enia sudcu Ustavného sudu ustanovené v § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ktoré by mali
potencidl zalozit’ pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu tstavného sudu.

16. Vychadzajiuc z uvedeného, namietkovy senat dospel k zaveru, Ze skutocnosti, na ktoré sudca
Milo§ Mad’ar poukazal vo svojom oznadmeni, v spojeni so skutocnost'ou, Ze sudca Milo§ Mad’ar sa
sam neciti byt vo veci subjektivne zaujaty, nemo6Zzu u objektivneho pozorovatela vyvolat
pochybnosti o nezaujatosti sudcu MiloSa Mad’ara. Ani z objektivneho hladiska teda neexistuje
legitimny dévod na obavy vo vztahu k nestrannosti sudcu Milosa Mad’ara.

17. Namietkovy senat po podrobeni dévodov uvedenych v ozndmeni sudcu MiloSa Mad’ara vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 2741/2023 subjektivnemu a objektivhemu testu nestrannosti nezistil
skuto¢nosti, ktoré by mohli rezultovat’ v konstatovani vylucenia sudcu ustavného stidu z niektorého
zo zédkonom stanovenych dovodov, a preto namietkovy senat rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



