SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 127/04-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
v konani o staznosti P. H., bytom T., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. C., K., ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1224/02,

za ucasti Okresného stdu Kosice 11, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo P. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1224/02

porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 1224/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.P.H. nepriznava primerané finan¢né zadostucinenie.

4. Okresny sud KosSice I je povinny uhradit P. H. trovy konania v sume
13 986 Sk (slovom trinast'tisicdevét'stoosemdesiatSest’ slovenskych korun) na ucet advokata

JUDr.J.C..K., do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 127/04 zo 16. aprila 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. H., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice II (dalej aj ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1224/02.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 27. decembra 2002 spolu s dalSimi
navrhovateI'mi okresnému sudu navrh na ,,urcenie, Ze dovody vydedenia navrhovatelov

neexistuju, nie su dané .

Stazovatel' uviedol, Ze ku diiu podania staznosti Gstavnému sidu nebolo vydané

rozhodnutie vo veci same;j.



V staznosti sa stazovatel doméhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo poruSené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a stcasne ziadal, aby mu ustavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 15 000 Sk.

Predseda okresného stidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 749/04 doruc¢enym ustavnému sudu 14. méja 2004, v ktorom sa okrem

iného uvadza:

,Po oboznameni sa s predlozenou staznostou, ako aj s napadnutym spisom
tunajsieho sudu, v ktorom su namietané prietahy v konani, Vam predkladam nasledujiice
vyjadrenie zamerané na Vami poloZené otazky:

- predmetny spor nemozno hodnotit ako skutkovo jednoduchy vzhladom
na skutocnost, ze v procesnom postaveni zalobcov vystupuje az Sest ucastnikov,
ako aj na predpokladany pocet svedkov, ktorych bude potrebné v danom konani vypocut.

- chronologia procesnych vkonov:

- Zaloba bola podand dna 27. 12. 2002.

-dna 18. 2. 2003 bola zasieland vyzva na zaplatenie sudneho poplatku.

-dna 3. 3. 2003 bol sudny poplatok zaplateny.

-dna 5. 3. 2003 bol rovnopis navrhu zasielany na vyjadrenie Zalovanej.

-dna 27. 3. 2003 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej.

-dna 1. 4. 2003 bola Zalovana vyzvana na dorucenie este jedného rovnopisu svojho

vyjadrenia k Zalobe.

-dna 9.4.2003 bolo vyjadrenie Zalovanej dorucované prdavmemu zdstupcovi
Zalobcov.

-dna 25. 4. 2003 bol notar, prejednavajuci dedicstvo po porucitelovi L. L., ktorého
sa predmetny spor tyka, telefonicky vyzvany, aby v prejednavanej dedicskej veci
prerusil konanie a spis zaslal tunajsiemu sudu k predmetnému konaniu.

-dna 19. 6. 2003 bol notar JUDr. P. S. poziadany o predlozenie predmetného
dedicského spisu v lehote 10 dni.



-dna 5. 5. 2004 bol urceny termin pojedndvania na den 6. 9. 2004.

- zo spisu neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku.

- prietahy sposobené stazovatelom vznikli podla nazoru sudu od podania navrhu,
t.j. od 27. 12. 2002 do zaplatenia sudneho poplatku, t. j. do 3. 3. 2003, kedZe
poplatkova povinnost vznika podanim navrhu na zacatie konania, co je pravnemu
zdstupcovi zalobcov nepochybne zname.

- prietahy sposobené sudom mohli vzniknut len odo dna pravoplatnosti uznesenia
o preruseni dedicského konania (7. 7. 2003) a pripojenia dedicského spisu k spisu,
v ktorom su namietané prietahy, do vytycenia pojedndvania, t. j. do 5. 5. 2004.

- posudenie zbytocnosti prietahov ponechdvam na Zzvdzenie ustavnému sudu,
zmojho pohladu by bolo mozné hodnotit' prietahy vzniknuté v jednotlivych
konaniach ako subjektivne zbytocné len za predpokladu vytvorenia objektivne
priaznivych  podmienok na rozhodovaciu cinnost sudcov ndsho sudu,
spocivajucich v takom mnozZstve pridelenych veci, v ktorych by asporn
privynalozeni maximalneho usilia bolo mozné konat priebezne vo vsetkych
pridelenych veciach.

-na diZku predmetného konania md vplyv prdve enormnd zatazenost sudcov

tunajsieho sudu, teda aj vo veci zakonnej sudkyne JUDr. T. V. “

Prehlad ikonov okresného sudu uvedeny v pisomnom vyjadreni predsedu okresného
sudu zo 7. maja 2004 sa zhoduje s tym, o vyplyva zo zisteni Gstavného sudu. Pri postdenti,
¢i dosSlo k zbytocnym prietahom v konani, vSak ustavny sud bral do uvahy vsSetku

dokumentaciu obsiahnutt v predlozenom spise a vSetky okolnosti, ktoré z nej vyplyvali.

Ustavny sd so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Stazovatel' zarovenl namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(I. US 76/03, 1II.US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu‘ (napr. II1. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sic¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a



ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom sid zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatrou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, 1II. US 142/03) ustavny std
zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sidu (3).

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, ustavny sid z vyziadaného siidneho
spisu  okresného sudu zistil, Ze predmetom napadnutého konania vedeného
pod sp. zn. 17 C 1224/02 je rozhodovanie o navrhu na , urcenie, Ze dovody vydedenia
navrhovatelov neexistuju, nie su dané“. Podla nazoru ustavného stdu predstavuje
zaloba o urCenie neexistencie dovodov vydedenia stabilni stcast’ rozhodovacej agendy
prvostupiiovych sudov, apreto aj ztoho doévodu nemozno takuto zalobu kvalifikovat

z pravneho hl'adiska ako zloZita.

Predseda okresného sidu vo vyjadreni k staznosti okrem iného uviedol,
ze ,,predmetny spor nemozno hodnotit’ ako skutkovo jednoduchy vzhladom na skutocnost,
Ze v procesnom postaveni Zalobcov vystupuje az Sest ucastnikov, ako aj na predpokladany

pocet svedkov, ktorych bude potrebné v danom konani vypocut*.

Skutkovu zlozZitost” veci nie je v danom §tadiu konania mozné objektivne posudit’,

pretoze krajsky sud eSte nepristipil k dokazovaniu a pocas doterajsSieho trvania konania



nevykonal Ziaden tUkon smerujuci  bezprostredne  k rozhodnutiu  vo  wveci,

a tym aj k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’a.

Vychadzajic z doterajSiecho priebehu konania v predmetnej veci (okresny sud
sa dosial’ nezaoberal meritom veci) ustavny sud uzavrel, ze skutkové zlozitost’ veci nemohla

mat’ v posudzovanom pripade vplyv na vznik zbyto€nych prietahov v konani.

2. Dalgim kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v konani, bolo spravanie stazovatela ako castnika tohto konania. Na tarchu
stazovatel'a mozno pripisat’ skutocnost’, Ze sidny poplatok splatny v deni podania navrhu
(27. december 2002) bol na zdklade vyzvy okresného sudu zaplateny az 3. marca 2003.
To potvrdil aj stazovatel’ vo svojom stanovisku z 20. méja 2004, ktoré zaujal k vyjadreniu
predsedu okresného sudu. Uvedena skutoCnost vSak podla nazoru tustavného sudu

vyraznejSie neovplyvnila doterajSiu dlzku namietaného konania.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v oznacenom sudnom konani, bol postup okresného sidu vo veci

sp. zn. 17 C 1224/02.

Za obdobie zbyto¢nych prietahov tustavny sid povazuje Casovy usek konania
od 7. jula 2003, t. j. od pravoplatnosti uznesenia o preruseni dedi¢ského konania (uznesenie
okresného sidu o preruSeni suvisiaceho dedi¢ského konania sp. zn. 40 D 1058/02
7o 6. maja 2003), az do 5. maja 2004, ked’ dala zakonna sudkyna pokyn na nariadenie
pojednavania na 6. september 2004. Zbytocné prietahy v uvedenom obdobi (vznik tychto
prietahov pripustil aj predseda okresné¢ho stidu vo vyjadreni k staznosti, avSak postdenie
ich zbyto¢nosti ponechal na zvazenie ustavnému sidu) nie je mozné ospravedlnit
,,enormnou zatazenostou sudcov“, pretoze podla ustdlenej judikatury ustavného sudu
(napr. I. US 35/03, 1. US 179/03) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit’
konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v ¢ase konania
zabezpecCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoze byt dovodom na zmarenie

uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom désledku



nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Vychadzajic z uveden¢ho dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré¢ je na nom vedené pod sp. zn. 17 C 1224/02, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava staZzovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza stazovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia vo vyske 15 000 Sk najma z dovodov, Ze od rozhodnutia okresného sudu
v predmetnom konani je zavislé ukoncenie dedi¢ského konania po starom otcovi
stazovatel’a, a tieZ s poukazom na to, Ze vo veci nebolo po Strnastich mesiacoch od zacatia
konania nariadené ani jedno pojednévanie. Tieto skuto¢nosti maji podl'a stazovatela vplyv

na jeho pretrvavajicu pravnu neistotu.

Ustavny sud s prihliadnutim na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel'a
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj so zretelom na doterajSiu
celkovi dobu konania dospel v okolnostiach tejto veci k zaveru, ze samotné deklarovanie
porusenia oznacenych prav auloZenie povinnosti okresnému sudu konat' vo veci bez

zbyto¢nych prietahov povazuje za dostatocnu ochranu stazovatel’a.

Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéastupca stazovatela si uplatnil nahradu trov pradvneho zastipenia
stazovatela v konani pred ustavnym sidom za tri tkony pravnych sluzieb (priprava
a prevzatie zastipenia, vratane prvej porady s klientom, st'aznost’ a stanovisko k vyjadreniu
okresného stidu) a 3 x rezijny pausal, ktoré vycislil spolu vo vyske 13 986 Sk, teda nizSou
sumou, nez ktorl priznava st'aZzovatel'ovi vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ustavny sad dospel k zaveru, e vdanom pripade je odovodnena aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude, Ze uplatnend nédhrada trov za poskytovanie
pravnych sluzieb spolu s reZijnym pauSalom neprevysSuje jej vySku stanovenu vyhléaskou,
a preto ulozil okresnému stidu povinnost’ zaplatit’ trovy pravneho zastipenia stazovatela
vsume 13 986 Sk na ucet pravneho zastupcu (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni

s § 149 OSP) tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.



Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou tohto rozhodnutia“
rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. juna 2004
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